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1. BEVEZETES

A csipdszunyogokra, etsorban betegséghordozé szerepik és kellemetlénked
viselkedésuk miatt, hazankban is hosszl ideje &defigyelem iranyul. A vonatkozo
kutatasok indokoltsdganak komoly alapot teremtyhdiggyarorszag terilete mind vizrajzi,
mind klimatikus, mind pedig tajszerkezeti (eurépsszehasonlitasban az orszagon belul nagy
részarannyal fordulnak &természetes allapotus@elyek) szempontbdl kifejezetten kedvez
valtozatos dlhelyi igényekkel rendelkézcsigszunyog egyiittesek szerdeZsének.

Magyarorszag természetes vizfolydsainak zome am@gésahelyekkel kisért. A két
legnagyobb folyo kézil a Duna magyarorszagi szakadzz km (a folyo teljes hosszanak
14,5%-a), a Tisza magyarorszagi szakasza 600 knfoly@ teljes hosszanak 60%-a).
Magyarorszagon a két nagy folyon kivil mintegy B.%sebb vizfolyas talalhato, ~25.000
km 0sszes hosszal. A nagy folydk kozil a Dunanak aknden honapban lehet arvize; ez a
Tisza esetében, — a viZgibterilet Dunatdl eltér jellege miatt — nem kovetkezhet be. A
magyarorszagi kisebb vizfolydsokat A&ltalaban jéent— nem ritkan 200-szoros -
vizhozamingadozas jellemzi. Ez részben hosszul radzadiszakokat, részben rovid ideig
tartd és aranyaiban jelést aradasokat eredményeék@pp az alféldi vizfolyasok esetében).
A kisebb vizfolyasok éaradasai altaldban szinte rkiafy csapadékos koranyar esetén
jellemzsk. A gatak kozé zart arteriletek orszagos szinteés0Ql knf-t tesznek ki. A
csipszunyogok feppdése szamara kedvezszegélyekkel és érintkézlohelyekkel bird, fél
hektarnal nagyobb felsZirtermészetes és mesterséges tavak szama Magygmorszh 200.
Ezek kozul a harom nagy to (Balaton, Bed és Velencei-t0) szegélyzonaiban, illetve azok
sdikebb kornyezetében nagy szdmban és jéderiisszkiterjedéssel taladlhaték — a tavak
vizallasatol és a csapadékhullastol ftigderjedées — tenyéséhelyek. A CORINE Landcover
térképe (Buttner et al. 2004) alapjan Magyarorsadap allandé, vagy rendszeresen eldntott
vizboritast, potencialis szunyogteny@szlyeket tartalmazo, @&helyek Osszterllete
napjainkban ~800 kfnaz idszakos vizboritasu tenyéselyek kiterjedése pedig ~859 km
Ez a mintegy 100 évvel edfinek csak mintegy 20%-a. A drasztikus csokkenégblents
szerepe volt a belvizek elvezetését szolgald ooszégatornahaldzat fejlesztésének. Az 1935-
ben 14.300 km 6sszes hosszusagu infrastrukturakkar is jelenits mértekben csokkentette
a nagyobb eéwések és aradasok utan kialakuld tenylésbkyek kiterjedését, napjainkra
azonban a csatornahaldzat 6sszes hosszusaga nigghad2.000 km-t.

A magyarorszagi csfiszinyog faunarol szolé élsszegzés 1904-ben késziilt el, 14 faj
emlitésével. A faunafeltarasnak néhany évtized emébvmoly I6kést adott, hogy az 1930-as
években elkezttitek a malaria-endémiak megsziintetését célzo leatata ekkor emelkedett
harminc kornyékére az orszagbdl kimutatott fajokansa. A Il. vilaghaborat kovét
idészakbandképp a Balaton térségében folytak ésipinyog kutatasok. Az 1950-es, 1960-as
években — a vizsgalatok orszagos szintre valoj&geresével — folyamatosan emelkedett és
meghaladta a negyvenet a Magyarorszagon megfogjuk fszama. Az 1970-es évékt
napjainkig a kimutatott fajszam mar csak minim&melkedést mutat dképp extrém ritka
fajok elkeriilésével, illetve invazios fajok betaléséevel). Az aktualisan 54 taxont szamlalé,
jOl feltartnak tekinthet fauna megismerésének folyamatafiaabra mutatja.

Annak ellenére, hogy az utdbbi évtizedekben a heggidszinyog faunabdl kimutatott
fajok szama mar csak kis mértékben emelkedettjolt Eterjedésére ésdlely-valasztasara
vonatkoz6 ismereteink nagyon jeléatmértékben dviltek. Ezen tul a taxon irAnyaban
tapasztalhatd kutatéi és tarsadalmi éréeés is nagymértékben ésddott — &képp a
bioldgiai gyéritésre valo attérés igénye, illetvesainyoggyérités és a természetvédelem
konfliktusai altal meghatarozottan.
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1. 4bra: Magyarorszag csfiszinyog faunajanak feltarasi folyamata

A fajok kimutatdsa mellett nagyon fontos az egyegokf lokalis elterjedésének
megismerése. A magyarorszagi ésipinyog-fauna efs térképekkel illusztralt orszagos
O0sszegzését Mihalyi (1959 a) készitette el. A femtinkaban 46, Magyarorszag teriletén
eléforduld csiszunyogfajrdl taldlunk elterjedési térképeket. Eilig orszagos elterjedési
térképek eléllitasaval elszor Toth (2004 a) Osszegezte a hazai vonatkozéswert
csippszunyog lebhely-adatokat. A fenti szintézis abrazolasi 1éptékd0x10 km-es UTM
racshalo volt. Ké&sbb egy-egy régidban mutatkozé fajelterjedések fdrérazolasait talaljuk
a Bakony-vidékre (T6th 2006 a), a Matravidékre [T@009 b), valamint a Mecsek és
kornyékére (Toth 2011) vonatkoz6 monografiakban. jefen 0Osszefoglalas elkészultét
megebzéen fajelterjedési térképeket — az addig sziletitak teljes kdr feldolgozasaval —
T6th & Kenyeres (2012) orszagos 0sszegzése kozolt.

A legutébbi években keletkezett Uj ismeretek, vatdra csipszinyogok iranti 6sszetett
kutatéi és tarsadalmi érdéklés miatt, idejét lattuk egy Uj szemldldiazai csiffszanyog
monografia 6sszeallitasanak. Munkank soran mindvagia cél vezetett benniinket, hogy a
Magyarorszagon &fordulé csiszunyogfajokra vonatkozéan koncentraltan kozoljink
ismereteket, a jellemzések esetében a deleginagyobb mértékben a kvantitativ adatokra
tamaszkodva. Igyekeztiink kitérni minden olyan vkoaésra, ami a csépzinyogokkal alap-
vagy alkalmazott kutatasok keretében foglalkozGknszra érdekidésre tarthat szamot. Az
élohelyvalasztas bemutatdsa keretében példaul azoyésBhelytipusokat emeltik ki,
amelyek a leggyakrabban kerlltek feljegyzésre aattaidj larvainak gyjtése soran. A
néstény egyedek taplalkozas-orientacidjat és vekimmrepét a tapasztalati tények és a
szakirodalomban szeréphdatok alapjan hataroztuk meg, de e vonatkozagekritettik a
humén artalomban jatszott szerepik kategorizalasémeely besorolast a faj csipés kdzbeni
gyijtések Osszesitett adatsordban mutatott részesatigan tettik meg. Az egyes fajok
jelenlét-hidnyanak térbeli gyakorisagat a 10x10 dsnracshalét alkalmazé UTM térkép
adatai alapjan, ékerllési tomegességét a larva- és imago-, valamirdsipés kdzbeni
gyiijtések dsszegzett anyagaiban mutatott szazaléfnyg alapjan kategorizaltuk.

A fentiek alapjan a jelen kotetben foglaltak objektobb évtizedet fel6lél kutatasokkal
alatamasztott, alapot teremtenek mind a tovabbor#hyos kérdésfelvetések, mind a
koztajékoztatassal kapcsolatos megszoélalasok saamar
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2. A MAGYARORSZAGI CSiPOSZUNYOG FAUNA KUTATASTORTENETE

A Magyarorszagon éfordul6 csigszunyogfajokrol Torok (1870) k6zoltdszor adatot —
»,Debrecen rovarfaunajanak ismertetéseimii munkgjaban a cségzunyogokat aCulex
pipiens képviseli. Mocsary (1872, 1877) Debrecen és kdkéye szarmazo gfjtési
eredmeényeit bemutaté munkaiban mar két fajrél testitést: Culex pipiensLinn.” és
»Culex nemorosurivieig.” [ma érvényes név (=Aedes commurisEgy évvel ké&bb Fasz|
(1878) Sopron kornyékén végzett dipteroldgiai kagatban kdzol csészinyog adatokat az
Aedes cinerey®Ochlerotatus annulipeg=Aedes annulipgsOchlerotatus communisAedes
communif Culex pipiensés Culiseta annulatafajokrél. Szintén 5 fajrol k6zol adatokat
Kowarz (1883), Chyzer Kornél Zemplén megyei Diptadatainak feldolgozasa alapjan:
Anopheles maculipennisCulex pipiens Ochlerotatus annulipes[=Aedes annulipés
Ochlerotatus communjsAedes commurjigsOchlerotatus dorsalif=Aedes dorsalis

Feltételezéseink szerint a fent emlitett adatokmaaszkodhatott Thalhammer (1900)5els
jelenbsebb, a Magyar Birodalom c$gzunyog faunajat ismertetegyzéke, mely a mai
Magyarorszag terllet@rosszesen 12 taxon adatat kozli, pontos elterjedizgok nélkuil.

A csipdbszunyogok rendszertanaval, elterjedésikkel és éttikkal hazankban
részletesen étzo6r Kertész (1904) foglalkozott. Munkéjdban Magyszagrél 16 taxon
szerepel, konkrét |&helyekkel. Ké8bb Theobald (1905) munkéjaban is a Kertész (1904)
altal kozolt adatokra hivatkozik.

A csipiszanyogok eks komoly hatasu hazai specialistaja Mihalyi Ferealt,\aki egyben
attordje is a maléria-kérdés itthoni vizsgalatanak, td&bkezdte meg a Balaton térségében
€l6 szunyog-fauna feltardsat is. A t6 kornyékén 13Bégzett kutatdmunkainak
koszonheten 26 taxon éforduldsa valt ismertté (Mihalyi 1939, 1941). A \llaghaborut
koveb idészakban is kiemelt figyelmet kapott hazank legnagpytavanak kutatasa, igy tobb
fontos faunisztikai munka szlletett a témaban (Mihét al. 1952 a, b, 1953 a, b, 1954,
1956). lgaz, hogy konkrét faunisztikai adatokat narnalmaz, mégis a fent felsorolt munkak
tanulsdgainak ¢sszefoglalojaként fontos megemlidihidlyi & Sods (1952) kdzleményét,
melyben a Balaton térsédg#l82 csiszunyogfaj eifordulasat rogzitik. Az 1950-es években
tobb jelenbs publikacid sziletett a magyarorszagi ésgiinyog-fauna mennyiségi és
eddig felsorolt publikaciékon kivil meg kell emhteSztankayné-Gulyas et al. (1953, 1954),
Mihalyi (1959 a, b), Sztankay-Gulyas & Zoltai (1989b), valamint Sztankay-Gulyas (1960)
munkait.

Az 1950-es, 1960-as években a 6siuinyogokkal foglalkoz6 6nallo kotetek esetében is
Mih&lyi Ferenc és tarsszéiimek munkai érdemelnek emlitést. Mihdlyi (1941) Ikset
koveben az Jgazi szanyogok — Culicidaeimmel megjelent hatarozé (Mihalyi 1955) valt a
szakma szamara jeléssé, majd ezt kovette aMagyarorszag csip szanyogjai, leirasuk,
életmodjuk és az ellenik valé védekendmii 6sszefoglald kézikonyv (Mihalyi & Gulyas
1963), melyben a szdiz mar 44 taxon adatait és hazdifefdulasat mutatjak be részletesen.

A fenteiket kdveid években néhany faunisztikai publikacié jelent magisorban Mecsek
hegység és kornyéke (Gebhardt 1962), a Dunaka®ygabb 1964), valamint a Duna mentén
(Zoltai & Szabo6 1968) végzett tenyébely-vizsgalatok adataival.

Az 1970-es évekt messze a legtbbb magyarorszagi éshiinyogokra vonatkozé
faunisztikai adat Toth Sandor nevéhezdkiit. A kilonb6d méreti tdjegysegeket feldlé)
tobb éves kutatbmunkakat 6ssz&égplgozatainak eredményeként sok adattal rendetieal
Tisza-hullamtér (Toth 1977), a Barcsi bordkas (To€81), a Kis-Balaton II. tarozé (Téth
1996), Somogy megye (Téth 2001 b), a Velencei-tdhwkéke (Téth 2003 a, 2006 b), Sopron
es kornyéke (Téth 2003 b), a Bakony-videk (Téth@@Q 2009 c), a Matravidék (Toth 2009
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b), valamint a Mecsek (T6th 2007 a, 2011) térségékbth Sandor tébb Diptera csaladdal
foglalkozé publikacidibdl szintén rendelkezink pmcsisziunyog faunisztikai adatokkal:
az oszlari Holt-Tisza (T6th 1972), a Tardi-patakgy@ (Toth 1975), a Szigligeti Arborétum
(Toth 1978), a Zirci Arborétum (Toth 1985), Batgdt (Toth 1990), a Béda-Karapancsa
T4jvédelmi Korzet (Téth 1992 a), a Boronka-melld@idjvédelmi Korzet (Téth 1992 b), a
Drava mente (T6th 1995 a), @zség (Toth 1995 b), az Aggtelek Nemzeti Park (Ti8R9), a
Villanyi-hegység (T6th 2000), a FérHansdg Nemzeti Park (Toth 2002), a Latranyi Puszta
Természetvédelmi Terllet (T6th 2003 c), a Kis-Batall. tGtem (Téth 2004 b), valamint a
Balatonba torkoll6 kisvizfolyasok (Toth 2004 c)itietéll, tovabba a keleméri Mohos-tavak
(Toth 2008), Gyiraft (Toth 2009 d), Porva (Téth 2010), a Fekete-heggt{T2012) és
Simontornya (Toth 2014) térsédébToth Sandor a fent emlitett faunisztikai munkakllett
mar a kezdetekt foglalkozott a human szunyogartalomban szereqistz¢ fajok, valamint az
ellenlik valé védekezési médszerek hatékonysagamsalataival (Téth 1979, 1997, 2007 c,
2009 a), tovabba autokoldgiai jellegutatasokkal (Toth 1991, 2005). Itt kell megenmite
hogy Toth (2005) munkédja @t csak Gorka (1918) és Makara & Székely (1940) kaun
késbb pedig kizarélag Toth & Szabo (2011) kozoélt allatoaz egyes csbgzunyogfajok

Ugyancsak Toth Sandor nevéhdizddik Mihalyi & Gulyas (1963) munkaja utani éls
fajlistakdzlés (Téth 2001 a), majd orszagos fauikaz 6sszefoglald kotet (Toth 2004 a),
mely a szer& sajat kutatasait és az addig megjelent hazai limodadatokat szintetizalja.
Utébbi munkaban 49 taxon szerepel, UTM alapu elt&si térképekkel.

Elsdsorban az orszag keleti részén végzett faunisatikagalatok kéthék Szabo LaszIo
nevéhez. Az altala végzett kutatasok eredményes@tadattal rendelkeziink Debrecen és
kornyéke (Szab6é 2007 b), valamint Debrecen és Kiswv&Toth & Szabd 2013 b)
telepliléseldl, tovabba nagyobb teriiletek vizsgalatait 0ssé&ekatatdsok eredményeként
harom kozéptajrol [FetsTisza-vidék, Nyirség, Hajdusag: Szabo et al. (IPltbvabba
Kelet-Magyarorszagrol (Téth & Szabo 2013 a). Azbbiarégiokbol ismertek még publikalt
csippszunyog faunisztikai adatsorok: Duna menté¢Eret al. 1992, Kenyeres & Toth 2005),
Szigetkdz (Kuroli 2002), Tata belteriilete és kokey€Bogyo & Szabd 2006, Bogyd 2007),
Szeged belterilete (Szepesszentgyorgyi & Rentsphd06), a Badacsonytomaj és Keszthely
kozotti Balaton-partszakasz, valamint a Kis-Balatérsége (Saringer-Kenyeres & Kenyeres
2014).

Morfologiai kérdéseket vizsgald (Vincent 1933, Bogy Szabd 2005), a csipzunyogok
k6zegészsegugyi szerepét targyaldo (Kemenesi 20a#l, 2015, Trajer et al. 2015, Kurucz et
al. 2016, 2020), a szunyogok elleni védekezéssptdaatos (Mihalyi 1954, Szab6 1970,
Saringer 1977, 1979, 1999, 2000, Kecskeméti & TiAB1, Saringer & Téth 2001, 2002,
2003, 2004, Saringer et al. 1998 a, b, 2006, Tohéaginger 1997, 2002, 2007), tovabba tdbb
Diptera csaladdal foglalkoz6 (Bartal 1906, PillitB11, 1914, Mann 1941, Szilady 1941,
Er6ss 1988, Zilahi-Sebess 1961, Mihalyi 1953, 1983kl&dényekben is fellelhét
csipdszunyogokra vonatkozé faunisztikai informaciok.

A jelen faunadsszegzést maiglen legutébb Téth & Kenyeres (2011, 2012) munkai
tekintették at a magyarorszagi @spunyog faunat, a szék 49 taxon hazai éfordulasat
ismertették. Az elmult években jeléat mértéki adatgyijtéssel jarult hozza a hazai fajok
elterjedésének megismerésehez Saringer-Kenyere)(28z invazios fajokrol az esetek
zomében kulonallé tanulmanyok szamoltak be A&zles japonicus japonictajt Seidel et al.
(2016) kozli ebszér Magyarorszag teriletér majd Sztikler et al. (2015), Baldi & Soltész
(2017), valamint Séringer-Kenyeres et al. (202Q)likidvabbi ebfordulasi adatait. AAedes
albopictuselss eléfordulasait Sztikler et al. (2015), a kébieket Baldi & Soltész (2017)
kozolte. AzAedes koreicusiegjelenését Kurucz et al. (2016) tudésitottéelzor.
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3. ALKALMAZOTT MODSZEREK

3.1. Adatgyijtés

Az egyes fajok 10 km x 10 km-es UTM kvadrat szietterjedésére vonatkozo jelenlét-
hiany adatbazist, a publikalt adatok alapjan, a Muma GIS 3.16.1 szoftver (QGIS
Development Team 2016) attributum-tablazatabanitadizalt formaban allitottuk él ,A
magyarorszagi csifszanyog-fauna kutatastorténetefejezetben szerepl publikaciok
adatainak feldolgozasa eredményeként a Magyarotsralgtét lefed 994 darab 10 km x 10
km-es UTM kvadratbdl 594 teriletérrendelkeztiink legalabb egy adattal. Ezt kégataz
adatbazist — annak leldetlegteljesebbé tétele érdekében — publikalatlantagzdkal
kibovitettik. A faj ritkasdga miatt a&edes geminublagyar Természettudomanyi Muzeum
Diptera gyijteményében fellelhét példanyainak éfordulasi adatait is beépitettik. Szabo
Laszl6 szives kozreitkbdésével és pontositasaval az adatbazisba beépkhmltak Szabo
(2007 a, 2011, 2017), Téth & Szabd (2011), valarSipabo & Téth (2012) publikacidiban
szerepb adatok is. Szintén Szabd Laszl6 segitségével |pertok Balmazujvaros belterllete
(Vincze 2012) és térsége (Nadasdi 2012), BukkafjaKésgyr térsége (Irlanda 2018),
Blkkvidék (Irlanda 2016), Foldes térsége (Beneil)PHeves térsége (Burkus 2012), lbrany
eés Nagyhalasz térsége (Papp 2012, 2014), Miskdterbkete (Bod6 2014), Piricse térsége
(Mihaliczku 2012), Szolnok bel- (Juhdsz 2010) édtekilete (Bota 2012), valamint
Vasarosnamény térsége (Paragh 2011) vonatkozagébaiilt diplomamunkak élordulasi
adatait. Az invazios fajok minél pontosabb haz&ergdési képének felvdzolasa érdekében,
10 km x 10 km-es UTM racshalé léptékben, az adabazbeépitettik az Okoldgiai
Kutatokdzpont szunyogmonitor.hu fellletén talalhedatait is.

A jelen kotet masodik szeie 2017 és 2019 kozott kifejezetten az adatbazissal
kapcsolatos hianypétld és kiegészadatgyijtéseket végzett (Saringer-Kenyeres 2021) —
ennek soran 355 korabban nem vizsgalt, valamintkd@bban mar vizsgalt kvadratbol
gyijtott 34 taxonra vonatkozé 1083 jelenlét-hiany atlatz adathianyos kvadratokban
légifotok hasznélataval minimum két potencidlisaajgdzdag csifszinyog faunaval
rendelked gyijtési helyszin kertlt éketesen kijelolésre, majd felkeresésre. A kiegészit
adatgyijtés soran, az egyes terlletek ésipinyog faunajanak minél pontosabb felmérése
érdekében, lehéség szerint larva, bab és imago alakoKijiyge egyarant tortént — a
» Tanulmanyok csifszunyogokrol (Diptera: Culicidag)sorozat korabbi koteteiben (Toth
2006 a, Kenyeres szerk. 2016, 2019) részletezetispadtan szerint. A larva egyedek
hatarozasahoz Téth (2007 b), mig a kinevelt imduwgiiarozasahoz Kenyeres & Téth (2008),
a gyujtott invazidésAedes j. japonicutarvak és kinevelt imagoék esetén Peyton et al9g)9
valamint Seidel et al. (2012), aedes koreicusarvak, illetve imagok meghatarozasahoz
Tanaka et al. (1979) és Versteirt et al. (2012) kaitrhasznaltuk fel.

A publikalatlan adatok bedolgozasa, a fent leiratpdntositasok, valamint kiegészit
adatgyijtések eredményeként a Magyarorszag teriiletétde®®d darab 10 km x 10 km-es
UTM kvadratbdl 934 terlletél rendelkeziink legaldbb egy adattal. A fajok edtdésére
vonatkoz6 elemzésekre ez utdbbi adatbazist haskna[A térinformatikai adatbazis
attributum-tablazata, xIs formatumban, az alabbibletyen elérhét pkkft.hu -
Mukaink/Cikkeink/Faunisztika/Csfiszunyogfajok magyarorszagi elterjedése €s
biologiaja_Suppl_xIs.]

Ehhez tébb tovabbi adatbazist hoztunk létre. Azesgigjok tenyégihely-tipusokhoz valo
kotbdésének vizsgalatdhoz alapdet Téth (2004 a, 2006 a) monogréfiaiban szérepl
foképp bakony-vidéki és balaton-medencei — kvantitatiatokbdl hoztunk létre egy alap
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adatbazist, melyben ¢jési alkalmanként voltak rogzitve a viztértipusJamint a feltart
larva-egyduttes faj- és egyedszam viszonyai. A felasip adatbazishoz hozzakapcsoltuk a sajat
(Toth Sandor, Kenyeres Zoltan, Saringer-KenyerescMB nem publikélt, a témahoz jol
hasznalhatd adatainkat (ez utdbbi kiegészitéselpanlja a Balaton és a Tisza-t0 térségére,
valamint a Duna-mentére esett). A tenystyek viztértipusanak meghatarozasdhoz Dévai
et al. (1992), valamint Dévai (1997) munkait haszikd Az egyes fajok viztértipusokhoz
valé kotdésének vizsgalatdhoz igy egy 9.100 rekordot staratfatbazis allt rendelkezésre,
mely 48 faj 200.434 egyedének adatait tartalmazta.
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2. dbra: Csigbszunyog adattal rendelkékvadratok Magyarorszag 10x10 km-es |ép&téRM halétérképén

Az egyes fajok szunyogfaunan belili tomegességéitiekye — a részben a fentivel
Osszefliggésbhen — human szlunyogartalomban jatszdtepgnek meghatarozasahoz
Osszeadllitottunk egy olyan adatbazist is, melybkeKazilt a kotet szeéimek minden a
témahoz felhasznalhaté larva-, imago-, illetve ésixdzbeni gljtésének eredménye. A
felhasznalt adatbazis tébb mint 50.000 mintavéaédalom soran gjjtott 198.582 larva,
139.780 csipés kozben gitt nostény egyed, Osszesen 370.928 fény-, szén-dioxid
csapdaval, hal6zassal, valamint csipés kozbdijtagly imagé egyed fajonként 6sszegzett
egyedszamat tartalmazta.

3.2. Adatfeldolgozas

Az egyes fajok elterjedési térképeit a Quantum @36.1 szoftverben felépitett
adatbazisbdl torténmegjelenitéssel hoztuk létre.

A fajok nevezéktana tekintetében Saringer-Kenyeted. (2018 a) munkajat vettik alapul.
A fajok ébhelyvalasztdsanak, elterjedésének és életmddjsssdegzéséhez felhasznaltuk a
témaban sziletett alapgatodalmakat, kilonds tekintettel Becker et al.q2)) Toth (2004 a,
2006 a, 2007 b), Kenyeres & Toth (2008), Kenyeresle (2010), Bauer et al. (2011),
Saringer-Kenyeres (2018), valamint Saringer-Kenyese al. (2018b) munkaira. A fajok
vektorszerepének meghatarozasahoz Becker et @l3),2Renyeres & Toéth (2008), valamint
Saringer-Kenyeres (2018) munkait vettik alapul. eitif irodalmak felhasznalasan tul az
egyes fajok elterjedésére és bioldgiajara vonatkkategorizalasokat, leRetég szerint,
minden esetben kvantitativ adatokra épitve tették.mz orszagos elterjedési térkép alapjan
meghataroztuk a fajok UTM léptékszazalékos gyakorisagat (pozitiv adattal rendélkez
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UTM haldmesk az orszagot leféd 0sszes haldméhdoz mérten). Az 6sszes szézalékos
gyakorisdg medianja 6,74%-nak, a 25-percentili8%-hak, a 75-percentilis pedig 19,16%-
nak adddott. Az 6sszes UTM haléniben ez utébbi 19,16%-nal nagyobb részesedéssel
eléforduld fajokat gyakori (Gy), az 1,18%-nal kisebbszesedéssel &brduldkat pedig
extrém ritkanak (ER) vettik. A szézalékos értékeikk fenti értékek kozé édajokat a
lefedett intervallumot, az (jraszamolt percentlise (25-percentilis=2,56%; 75-
percentilis=13,53%) alapjan tovabbi harom katedparidsztottuk: 13,68%-t6l 18,91%-ig
mérseékelten gyakori (MGy), 3,02%-t6l 13,08%-ig s&mnyos (Sz), 1,21%-tél 2,41%-ig pedig
ritkanak (R) tekintettiik az adott fajt.

Az egyes fajok larva- és imago-anyagokban mutdtotiegességét a fentihez hasonlo
modszerrel kategorizaltuk. Az dsszevont adatbamistmautatott szazalékos gyakorisagok
alapjan a kovetkézkategoriakat hataroztuk meg. Larvak: 0-0,01%=extrika (ER); 0,02—
0,03%-=ritka (R); 0,06—0,51%=mérseékelt tomegesgBr); 0,73—-1,35%=tomeges (T); 1,58—
34,37%=extrém tdmeges (ET). Imagok: 0-0,01%=extriéa (ER); 0,01-0,02%=ritka (R);
0,03-0,22%=mérsékelt tdmegessdlylT); 0,26-0,37%=tomeges (T); 0,66—37,31%=extrém
témeges (ET).

A gyakorisagi és tomegességi kategoriak a fajokiahl megtalalhatok.

Minden faj esetében meghataroztuk a csipés kozpgijiesek adatbazisaban mutatott
szazalékos részesedését. Ez alapjan értékeltifola iaméan szunyogartalomban jatszott
szerepét. Utobbi esetében azonban figyelembe \ettéim csak az altalanos, hanem lokalis
jelenségeket is (pl. vannak fajok, melyek a szuay@adomban orszagosan kisebb
jelentsediek, de lokalisan, tenyé&zelyeiket nagy szamban tartalmazé részterileteken
lehetnek akar kiemelten jelések is).

Az egyes fajok tenyéshely léptéki eélohelyvalasztasanak vizsgalatdhoz minden faj
esetében meghataroztuk aiggtt egyedek viztértipusokhoz (Dévai 1997) valdazasanak
szazalékos aranyait.

A fajoknal feltiintetett viztértipus kodok jelentése

1110: Litoriprofundalis tipusu sekélytd

1310: Kisto tipusu természetes alléviz

1330: Kisto tipusu tarozo

1340: Kisto tipusu halasto

1350: Kisto tipusu egyéb mesterséges alloviz

1410: Ferd tapusu természetes alléviz

1520: Dagadolap (fellap)

1610: Mocsar tipusu természetes alléviz

1620: Mocsar tipusu mesterséges alloviz

1711: Tompoly tipusu természetes kisviz

1712: Tompoly tipusu mesterséges kisviz

1721: Hullamtéri és locsolasovi pocsolya

1722: Csapadékvizes pocsolya

1730: Dagonyak (dagvanyok)

1752: Dendrotelma

1754: Litotelma

1755: Technotelma

2320: Csermely

2330: Er

2340: Mesterséges kisvizfolyas

3300: Helokrén forras

3400: Foglalt forras
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4. EREDMENYEK
Magyarorszagon ebfordulo csipészunyogfajok

A fejezetben bemutatjuk Magyarorszag 6ésiminyog-faunajat. Minden esetben kitériink
az adott faj dhelyvalasztaséara, életmodjara, @éstény taplalkozas-orientaciojara, valamint
vektorszerepére. A fajok legfontosabb jellémek o©sszegzését, valamint a térképek
Osszedllitdsat a&klkalmazott médszerek?2. fejezeteiben leirtak szerint végeztik el.

A térképek alapjaul szolgaldé térinformatikai adaiba attributum-tablazata, xlIs
formatumban, az alabbi webhelyen ééheit

pkkft.hu — Mukaink/Cikkeink/Faunisztika/Cgigzunyogfajok magyarorszagi elterjedése és
biol6gidja_Suppl_xls.
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Anopheles algeriensis Theobald, 1903 — Vorésbarnahatu malariaszinyog

Eléhelyvalasztas, életmodLarvaja leg ndvényzetben gazdag, arnyékos, allo, vagy assa
aramlé, oxigénben dus vizekben fordub.eKozép-Europaban larva és imagd alakban
egyarant attelel. A gstény tojasait a viz felszinére rakja. Evente tgbberacioja fefidik.
Larvajat zommel mocsar tipusu természetes allomizfiedd: 1610) fogtuk, de nagy
egyedszamban fégihet litoriprofundalis tipust sekélytdé (1110), tMe tompdly tipusu
természetes kisviz (1711) viztér-tipusokban is.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil  (emlsok), antropofil. A  human
szunyogartalomban elenyésa szerepe.

Vektor szerep Malaria.

Altalanos elterjedés Széles elterjedésfaj, Eurépaban Angliabol, Németorszagbol, Eszak-
Franciaorszagbol, Magyarorszagrél, Bulgariabol éstdtszagbol ismerjik. Europan kivil
jelen van Torokorszagban, az Eszak-Kaukazusbarépdzsiaban és Eszak-Afrikaban.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyosan forddl. &6képp larva alakban gjtotték,

de uUgy is csak mérsékelt egyedszamban. Ismert fzaigdai a Dunantulrdl, dlsorban a
Balaton, a Bakony és a Mecsek térséyedzarmaznak, de kimutattdk a Szigetkéizla
Matrabdl, a Tisza-t6 és a FélFisza térségélh is.

Gyakorisag (UTM):

3,0% Gy *MGy=SZ=R*ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,07% ET=T=M=R=ER Imagd: <0,01% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyész6hely-tipushoz k6tédés:

1610 1110 1711 Egyéb
21% 8% 23%
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Anopheles atroparvus Van Thiel, 1927 — Sziki malariaszinyog

Eléhelyvalasztas, életmédLarvaja el§sorban tiszta, napos, legfeljebb enyhe mozgasu, sés
és szikes mocsér tipusu természetes allovizekhkitife A néstény a viz felszinére rakja
tojasait. Imagoé alakban telel at, évente tobb gaméja fejbdik. Nagyobbrészt csapadékvizes
pocsolya (1722), kisebb részben mocsar tipusu szeteés alloviz (1610) viztértipusokbdl
kerdlt eddig &.

A néstény taplalkozas-orientacioja Zoofil (emiésok), antropofil. A  human
szunyogartalomban elenyésa szerepe.

Vektor szerep: Nyugat-nilusi 14z, Myxomatosis, tularaemia.

Altalanos elterjedés Eurdpaban, dleg a Mediterraneumban, altalanosan elterjedt, de
megtalalhaté Eszak- és Nyugat-Europa tengerpartjgaamint a kontinens belsejének,
elsbsorban sos és szikes, terlletein is.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyo$feirdulasu, éleg az Alféldre jellemd, de a
Balaton kérnyékén, a Drava mentén, a &&bhal, a Szigetkdzben, valamint a Velencei-tonal
is jellem®. Imago alakban gyakrabban kerul,ehint larvaként.

Gyakorisag (UTM):

9,9% Gy *MGy=SZ=R*ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,03% ET=T=M=R=ER Imdgd: 0,07% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyész6hely-tipushoz k6tédés:

1722 1610
33%
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Anopheles claviger (Meigen, 1804) — Sarga malariaszinyog

Eléhelyvalasztas, életmodLarvaja a hidegebb és arnyékos, dis novéinyzeeket kedveli.
A felmeleged tenyésdhelyeki®l nyaron tdbbnyire elinik, ilyenkor fleg hegyvidéki
tenyésdhelyeken kerul é. Mas fajok larvainal lényegesen gyakrabban tatélHassan
aramlo vizfolyasokban is. Aéstény a viz felszinére rakja tojasait. Larva alakbelel at,
ezért larvaja enyhe &arasa téli honapokban is rendszereseriijthgts. Evente 2-3
generacioja fefldik. Sokféle viztértipusban fogtuk, de leggyakrabbaocsar tipusu
természetes allovizben (1610), tompdly tipusu temei@s kisvizben (1711) és érben (2330).
A néstény taplalkozas-orientacioja Zoofil (nagy tesi embsok), kis mértékben antropofil.
A human szunyogartalomban minimalis a szerepe.

Vektor szerep: Malaria, Batai-virus, Tahyna-virus, myxomatoézislarfasis, Borrelia,
tularaemia, anaplazmoéziSetaria labiatopillosgNematoda).

Altalanos elterjedés A Palearktikum nagy részébensfelrduld szinyog. Eurdpan kiviil
Afganisztanban, Irakban, Ko&zép-Azsidban, PakisaanbTorokorszagban és Eszak-
Afrikaban gyijtotték.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, mind larva, mind imagakbhhn extrém
tomegesen fordul &) eldsorban a kdzéphegységekre és a dombvidékekre pélleaz
Alfoldon kevesebb léhelyrdl ismert.
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Gyakorisag (UTM):
19,9% Gy = MGy=Sz=R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 2,91% ET=T=M=R=ER Imdags: 0,66% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
1,11 %

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 2330 Egyéb
19% 9% 49%
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Anopheles hyrcanus (Pallas, 1771) — Tarkaszarnyi maldriasziinyog

Eléhelyvalasztas, életmod Larvaja el§sorban a novényzetben gazdag, tiszta, napsiitotte,
allandé vizeket kedveli. dsténye a viz felszinére rakja tojasait. Mind adamind az imago
szamara alkalmas &flelyek a vizallasos nadasok, aholéstény at is telelhet. Evente tobb,
ketto—négy generacidja fétlik. Tulnyomorészt mocsar tipusu természetes alh@ri (1610)
foghatok larvai.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embsdk). A human
szunyogartalomban orszagos atlagban minimalis aesédése, de nagy Kkiterjetdés
tenyésdhelyeinek térségében (pl. Tisza-td) annak kialadalban idszakosan komoly
szereppel bir.

Vektor szerep Malaria, filariasis Dirofilaria immitis).

Altalanos elterjedés A Palearktikum jelerdts részében megtalalhatd s&irdul Eurdpa déli
felében, a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyos é6felrduldst, de imagdja egyes
részterlleteken tomegeseniglets. Ismereteink szerint élsorban a Balaton, a Bakony és a
Tisza-t0 kornyékeén tipikus, mas tertleteken (pl.chtk, Kisalféld, Drava-mente, Matra,
Nyirség) csak kevés ponton kertlt eddig el

Gyakorisag (UTM):

7,4% Gy *MGy=SZ =R *ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,06% ET*T=M=R=ER Iméagd: 0,35% ET=T = M=R = ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,89%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 | 1620 Egyéb
10% | 7% 25%
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Anopheles maculipennis Meigen, s. lat., 1818 — Foltos malariasztinyog

Eléhelyvalasztas, életmod Larvdja a tenyéshellyel szemben igénytelen, nem ritkan
szélé$ségesen szennyezett vizekben iséfagtlul. Gyakran giijthetd kisvizfolyasok lassu
aramlasu szakaszain is. Larvdja viztértipushozosaornem kothét A néstény tojasait a viz
felszinére rakja. Bktényei éplletekben dépp istallokban) és barlangokban telelnek at.
Evente tobb generéacioja féglik.

A néstény taplalkozéas-orientacioja Zoofil (foképp szarvasmarha, alarendelten sertés,
baromfi), nagyon kis mértékben antropofil. A hunsadanyogartalomban elenyésa szerepe.
Vektor szerep Maléria, Batai-virus, Tahyna-virus, nyugat-nill&sd, myxomatézis, filariasis
(Dirofilaria immitis), tularaemia.

Altalanos elterjedés Eurdpa, a Kozép-Kelet és a Kaukazus térségélbenjeet.

Hazai elterjedés Magyarorszag gyakori, mind larvaja, mind imagéerém tomegesen
gyijthets. Kiléndsen sok adataval rendelkeziink a Balatonemesl €s a Bakony térségéb

a Kisalfold északi fel&ld, a Drava mentét, a Bukklbl, a Matrabdl, a Tisza-to térségiles a
Mecsekll. Az Alfoldon viszonylag ritkdbb, az ésebben szikes terileteken altaldban
hianyzik.
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Gyakorisag (UTM):

33,3% Gy = MGy +Sz*R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 6,86% ET=T=mM=R=ER Imdags: 1,03% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,16%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 2330 Egyéb
13% 12% 50%




24

Anopheles messeae Falleroni, 1926

Eléhelyvalasztas, életméd Larvaja — azAnopheles maculipennigrvajaval ellentétben —
inkabb a melegebb vizeket kedveli, azon belll szamiztipusban fejidik, elfordul
kisvizfolyasok lassu aramlasu szakaszain is, \tipt&shoz szorosan nem kotheA néstény
tojasait a viz felszinére rakja. Evente tobb geméja fejlodik. Nostényei épiiletekben,
barlangokban telelnek at.

A néstény taplalkozas-orientacioja Zoofil  (emks), antropofil. A humén
szunyogartalomban elenyésa szerepe.

Vektor szerep Malaria, Batai-virus, Tahyna-virus, Nyugat-Nikéz, myxomatozis,
filariasis, tularaemia.

Altalanos elterjedés A Palearktikus Régi6é északi és mérsékelt ovileeein él, Dél-
Eurépéban ritka, vagy hianyzik.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, mind larvaja, mind ima&gomérsekelt
tomegességgel @jthets. Eléfordulasa el§sorban az Alfold és a Dunantdl sikvidékeire
jellemzs, de a Bakonyban, Matrdban, Mecsekben is altaldnelsarjedt.

Gyakorisag (UTM):
22,5% Gy = MGy +Sz*R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,51% ET*T=M=R=ER Iméagd: 0,22% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,04%

Tenyész6hely-tipushoz kotédés:

1610 1711 2330 Egyéb
16% 9% 49%
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Anopheles plumbeus Stephens, 1828 — Hamvas malariasziinyog

Eléhelyvalasztas, életmod: Larvaja szinte kizarolag dendrotelmakban (1752)6dk,
kivételesen és kis egyedszadmban fogtuk technotelmiéh(1755). A éstény szaraz felszinre
rakja tojasait. A faj larvaja telel at. Evente toBb3 generacioja fejtlik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embstk, madarak, hilk). A
huméan szunyogéartalomban jatszott szerepe minimaiigel fejlédési helyeinek kérnyékére
korlatozodik.

Vektor szerep: Malaria, Nyugat-Nilusi-laz, filariasis.

Altalanos elterjedés A Palearktikus Régié nagy részébetldf) az erds vidékeken)
eléfordulo szunyog.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyosifelrdulasu, az efilel boritott tertleteken
altaldanosan elterjedt, mind larva, mind imago adakimérsékelt gyakorisaggal igthets. A
specialis fejpdési helye miatt a valos elterjedésénél feli@detjoval kevesebb konkrét
eléfordulasi adata ismert.
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Gyakorisag (UTM):
13.1% Gy " MGy=SZ =R " ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,26% ET=T=M=R=ER Imagd: 0,1% ET=T= M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0,2%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1752 1755
1%
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Aedes cinereus Meigen, 1818 — Voroshatu sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmdd:Larvaja mind napos, mind arnyékos vizekben medtatél
Elsésorban mocséar tipusu természetes alldvizekben J164jBdik, de tompdly tipusu
természetes kisvizekben (1711) és csapadékvizewlyakban (1722) is jelleniz A néstény
széaraz felszinre rakja tojasait, egyedei tojastalakelelnek at. Evente legalabb két-harom,
nemzedéke van, de gyakran megjelenik ennél tébergeidja is.

A néstény taplalkozas-orientaciéja Antropofil, zoofil (embsdk). A human
szunyogartalmak kialakulasdban szamditexerepet jatszhat.

Vektor szerep: Nyugat-nilusi laz, Ockelbo-virus, Tahyna-virusataemia.

Altalanos elterjedés A Holarktikus Régio északi feléberbézinyog. Eurdpa nagy részében
elsfordul, megtalalhaté a Kaukazusban, Kozép-AzsiaBazahsztanban, Szibériaban, Tavol-
Keleten és Eszak-Amerikaban is.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, a kdzéphegységi teridgtes a siksagokon
egyarant difordul, larva és imagd alakban is extrém tomegeggijthets. Kilonbdsen
gyakorinak bizonyult a Balaton-medencében és a Bak@éken, de szadmos ddlelyét
ismerjilk a Dunantdl tobbi részgélb az Eszaki-ktzéphegyséijbés a Tisza mentér is. A
szikes teruleteket viszont altalaban kertili.
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Gyakorisag (UTM):

32,8% Gy = MGy +Sz*R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 3,56% ET=T=mM=R=ER Imdags: 1,55% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
B 2,68%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 1722 Egyéb
15% 12% 24%
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Aedes geminus Peus, 1970

Eléhelyvalasztas, életmodiarvajanak éhelyvalasztasa — kevés ismert adata miatt — nem
feltart. Hazankban tompdoly tipust természetes XuéVi (1711) és tompoly tipusu
mesterséges kisviégb (1712) kerilt ed. A néstény szaraz felszinre rakja tojasait, egyedei
tojas alakban telelnek at. Evente legalabb két eefize repiil ki.

A nostény taplalkozés-orientacioja Emberi vérrel taplalkozik, de — felteien extrém
ritkasaga miatt — csipés kdzbeniiggsiol egyebre nincs tudomasunk.

Vektor szerep: Nem ismert.

Altalanos elterjedés Az Ae. cinereudajtol vald nehéz elkilonitése miatt pontos ettéése
még nem tisztazott. Az ismert adatok alapjan le@jik Nyugat- és Kozép-Eurépaban
eléfordul6 fajnak tekinthét

Hazai elterjedés Magyarorszagon faunara Uj fajként (Soltész 20d@atta ki a Pilis néhany
pontjan. Az azéta feltart &orduldsi adatai alapjan nem kizart, hogy a hazainfban
altalanosan elterjedt szunyogrol van szé, areajqmaitos megismerésehez tovabbi célzott
kutatasok szikségesek.
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Gyakorisag (UTM):
0,6% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: <0,01% ET=T=m=R=ER Imags: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gylijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1712
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Aedes rossicus Dolbeshkin, Goritzkaja & Mitrofanova, 1930 — Hulldmtéri sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmdd:Elsésorban a folydk hullamterein ébrduld mocsar tipusu
természetes allovizekben (1610), valamint hulldmésr locsolasovi pocsolyakban (1721)
fejl6dé szunyog, de jelefis részesedésseligipttik litoriprofundalis tipusua sekélytd (1110)
viztértipusban is. A dstény szaraz felszinre rakja tojasait. Tojas alaktedel at. Tobb
generacioja fefldik, az el$ larvak akar mar marciusban megjelenhetnek.

A néstény taplalkozas-orientacioja Antropofil, zoofil (embsok). A folyok mentén aradasok
utan kialakulé human szanyogartalomban gyakrasimotte$ szereppel.

Vektor szerep:Nem ismert.

Altalanos elterjedés Kozép- és Nyugat-Europa orszagai melletiketiilt Svédorszag és
Norvégia déli részén, Horvatorszagban, Szerbidbdtgukadzusban, az Uralban és Gjabban a
Tavol-Keleten is.

Hazai elterjedés Magyarorszagon mérsékelten gyakortfeldulasa eldsorban a nagyobb
folyok (féleg Tisza és Duna) hullamterén jelleinezen kivil a Balaton-medencének is sok
pontjan gyjtotték.

Gyakorisag (UTM):

15,7% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,09% ET*T=M=R=ER Iméagd: 0,74% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
B 1,84%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1110 1721 Egyéb
21% 12% 32%
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Aedes vexans (Meigen, 1830) — Gy6tré sziinyog

Eléhelyvéalasztas, életmodTavasszal és kora nyaron tdmegesen jelenik megecaantipusu
természetes allovizekben (1610), az év barmelysziakaban kialakulé csapadékvizes
pocsolyakban (1722) és tompoly tipusu természetissizkkben (1711). Az egyéb
viztértipusok kozul kifejezetten gyakori a hullamiés locsolasovi pocsolyakban (1721). A
néstény szaraz felszinre rakja tojasait, egyedeistafakban telelnek at. Evente tobb
generacioja fefidik.

A néstény taplalkozas-orientaciéja Antropofil, zoofil (embsdk). A human
szunyogartalmak kialakuldsanak egyik dominans faja.

Vektor szerep: Tahyna-virus, nyugat-nilusi-laz, tularaemia, fdars Qirofilaria immitis,
Setaria tundr

Altalanos elterjedés Csaknem az egész Foldoiferdulé kozmopolita szinyog, Eur6panak
is szinte minden orszagébadl kimutattak.

Hazai elterjedés Magyarorszagon — az ésen szikes terileteket leszamitva — altalanosan
elterjedt, gyakori éfforduldsa. Mind larvaja, mind imagdéja extrém tomssye gyijthets.

Gyakorisag (UTM):

61,4% Gy = MGy =Sz* R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 12,8% ET-T=M=R=ER Imdags: 18,08% ET=T=mM=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
34,91%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1722 1711 Egyéb
21% 21% 24%
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Aedes geniculatus (Olivier, 1791) — Diszes szlinyog

Eléhelyvalasztas, életméd Larvaja tainyomoérészt dendrotelméakban (1752)66K, de
elékerllt mar technotelmébdl (1755), litotelmabdl (4y5- $t kivételesen kisto tipusu
tarozobol (1330) is. Imagdja a tenyéselyétil szamottegen nem tavolodik el. A dstény
széaraz felszinre rakja tojasait. Egyedei altal&iogds alakban telelnek &t, de larva alakban
tortérd telelését is bizonyitottuk. Evente egy-két geniéjaaepiil ki.

A néstény taplalkozas-orientaciéja Antropofil, zoofil (embsdk). A human
szunyogartalmak kialakulasdban 0sszességében slnye szerepe, de ditkriletek
térségében lokdlisan szamotias lehet.

Vektor szerep Nyugat-nilusi laz, tularaemia.

Altalanos elterjedés Palearktikus elterjedés Eurépan kivill ismert a Transzkaukéazus,
Kozép-Azsia, Kis-Azsia, Iran, Eszak-Afrika tertifiér

Hazai elterjedés Magyarorszagon meérsékelten gyakori, a fatlan idékek kivételével

&4

altalanosan elterjedt. Larvajat tomegesen, imagogsékelt tomegességgeligpttik.

Gyakorisag (UTM):
16,4% Gy*MGy-sz=R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 1,13% ET=T=M=R=ER Im&gd: 0,15% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,3%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1752 1755 1754
23% 2%
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Aedes japonicus japonicus (Theobald, 1901) — Azsiai bozétszinyog

Eléhelyvalasztas, életméd Larvaja Magyarorszagon technotelmakbol (1755)ukeels.
Spontan terjedésének leginkdbb az étdiletekkel érintkez kertes hézas Ovezetek
kedveznek. A 6stény szaraz felszinre rakja tojasait. Egyedestajakban telelnek at, de a
kisebb mérték faggyal jar6 Bmérsékleti viszonyokat larvai is atvészelik. Evendbb
generacioja repul ki.

A néstény taplalkozas-orientacioja Zoofil (emlkssok, madarak), kis mértékben antropofil. A
human szanyogartalmak kialakulasaban adédigsi helyének kodzvetlen kbdzelében van
szerepe.

Vektor szerep Nyugat-nilusi l1az.

Altalanos elterjedés Eredeti elterjedési teriiletét a Japan szigetela dsoreai-félsziget
jelenti. Behurcolas kovetkeztében jelent meg a Hieswigeteken, Uj-Zélandon, Eszak-
Amerikdban és Eurépéaban.

Hazai elterjedés Magyarorszagon az adatok alapjan szoOrvanyos,aként mérsékelt
gyakorisaggal g§jthetd, imagoként extrém ritkan.oFfejlodési helyét jelerit evizgyijtok
zommel magantertleten talalhatok, ezéfdfatulasainak térképezése nehézkes, de sajat
vizsgalataink alapjan mostanra a Dunantul egészé&zunyogmonitor.hu észlelései alapjan
viszont mar orszagosan elterjedtnek tekirithet

Gyakorisag (UTM):
10,4% Gy * MGy =SZ =R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,09% ET*T=M=R=ER Imagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyészohely-tipushoz k6tédés:

1755
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Aedes koreicus (Edwards, 1917) — Koreai sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmddiarvaja Magyarorszagon technotelmakbol (1755) kald. Az
Aedes j. japonicugaxonnal mutatott 6kologiai hasonlosaga alapjaaipszirileg szintén
képes spontan terjedésteni klimankon is. A éstény szaraz felszinre rakja tojasait. Egyedei
tojas alakban telelnek at. Evente tobb generacifjél ki.

A néstény taplalkozas-orientaciéja Antropofil, zoofil (embsdk). A human
szunyogartalmak kialakuladsaban addg@si helyének kozvetlen kézelében jetsrd szerepe.
Vektor szerep:Filariasis Dirofilaria immitis).

Altalanos elterjedés Japanban, Kina észak-keleti részén, Dél-Kore&mrOroszorszag
egyes résztertletein endemikus. Eurépdba behusabldseriilt, edszor Belgiumban és
Olaszorszagban jelent meg. Kbb mas eurdpai orszagokba is eljutott — zommel nem
tisztazott Gtvonalakon.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyoséfelrdulasu, az irodalmi adatok és sajat
vizsgéalati eredményeink szerint alagiat Pécs térségében fordub.eA szunyogmonitor.hu
észlelései alapjan viszont az orszag szamos résleinvan — kiléndsen elterjedtnek latszik
Budapest kornyékén.
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Gyakorisag (UTM):
4,3% Gy " MGy=SZ=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,07% ET*T=M=R=ER Imagd: <0,01% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
<0,01%

Tenyész6hely-tipushoz kotédés:

1755
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Aedes annulipes (Meigen, 1830) — Balatoni sztiinyog

Eléhelyvalasztas, életmod:Larvaja leggyakrabban mocsar tipust természetésizak
(1610) napsutétte, nyilt foltjain fordulé&lde hasonld kitettségtompoly tipusu természetes
kisvizekben (1711) és csapadékvizes pocsolyakb@nd2flis tipikus a jelenléte. Adstény
széaraz felszinre rakja tojasait és ebben az alakbasiel at. Evente csak egy generacidja
fejlodik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embstk). Nagy kiterjedés
tenyésdhelyei kozelében a tavaszi, kora nyari szunyogamalkialakuldsaban nagyon
komoly szerepet jatszik.

Vektor szerep: Nyugat-nilusi lazTahyna-virus, myxomatozis.

Altalanos elterjedés Nyugat-palearktikus szlnyog, EurOpaban az Ibééisziget
kivételével altalanosan elterjedt.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, mind larvaként, mind idként extrém
tbmegesen dithets. Az alféldi jellegi tajakon &ltaldnosan elterjedt, hegyvidékeken
szérvanyosan —6feg alacsonyabb régiokban —igptték. A Balaton-medencében a lokalis
fauna egyik karakterfajanak szamit.

Gyakorisag (UTM):

33,5% Gy = MGy +Sz*R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 2,71% ET=T=mM=R=ER Imags: 19,89% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
I 18,72%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 1722 Egyéb
15% 10% 20%
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Aedes cantans (Meigen, 1818) — Erdei sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmodSik- és hegyvidéki erdeink jelledzsigszinyogfaja. Larvaja
elsssorban sok korhado falevelet tartalmazé témpdlysiptermészetes kisvizekben (1711)
fejlédik tomegesen, de fas vegetacioval fedett mocpasti természetes allovizekben (1610)
is jellemz el6fordulasa. A Bstény szaraz felszinekre rakja tojasait és ebbetlaiban telel
at. Magyarorszagon évente csak egy generacioja van.

A néstény taplalkozas-orientacioja Antropofil, zoofil (embstk). Tenyésihelyeit
tartalmazo erdfoltok kozelében a tavaszi, kora nyari szanyoganekialakulasaban jeletd
szerepet jatszik.

Vektor szerep Tahyna-virus, nyugat-nilusi 14z, myxomatézis.

Altalanos elterjedés A Palearktikum nyugati teriileteire jellethgzinyog. Eurdépa csaknem
minden orszagabdl kimutattak. Irodalmi adatok swerszibéridban, Tavol-Keleten és
Kindban is él.

Hazai elterjedés Magyarorszag gyakori, mind larvaként, mind imagitkextrém tdmegesen
gyijthets, erdis terileteken (kilénésen a hegyvidékeken) altaEmetterjedt.

eeeeceeee 68O |
e ee | L A | 96

Gyakorisag (UTM):

36,0% Gy = MGy +Sz*R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 3,22% ET=T=mM=R=ER Imdags: 1,45% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
B 1,71%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1610 1722 Egyéb
35% 5% 22%
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Aedes caspius (Pallas, 1771) — Aranylé sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmod:Sotirs faj, larvainak fejpdése eldsorban a siksagok tobbé-
kevésbé szikes rétjein talalhaté mocsar tipusuédszetes és mesterséges allovizekhez (1610
és 1620), valamint csapadékvizes pocsolyakhoz (1K@®dik. N6sténye szaraz felszinre
rakja tojasait. Tojas alakban telel at. Evente t@észben egybeolvadd, generacidja van.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embsok). Tenyésihelyei kozelében

a szunyogartalmak kialakulasaban lokalisan jéeszereppel birhat.

Vektor szerep Nyugat-nilusi laz, Tahyna-virus, filariasiBifofilaria immitis, D. repen}
tularaemia, myxomatozis.

Altalanos elterjedés Palearktikus elterjedésfaj, ismert Eurdpa, Kis-Azsia, Kdzel-Kelet,
Kozép-Azsia, Iran, Mongdlia, Kina, Eszak-Afrikaiitatésl.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakorid@brdulasu (larvajat tomegesen, imagojat extrém
tomegesen dijtottik), de elésorban a siksdgok szikes pusztainak térségébernedite
Domb- és hegyvidéki régidkban kisebb egyedszameviil leb.
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Gyakorisag (UTM):

29,8% Gy = MGy +Sz*R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 1,35% ET=T=M=R=ER Imé&gd: 0,78% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
B 1,00%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1620 1722 Egyéb
22% 14% 24%
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Aedes cataphylla (Dyar, 1916) — Gyakori tavasziszlinyog

Eléhelyvalasztas, életmdd: Larvajanak fejpdése napos és arnyékos tompoly tipusu
természetes kisvizekben (1711), mocsar tipusu taetés Aallvizekben (1610) és
csapadeékvizes pocsolyakban (1722) egyarant jellermagéja z6mmel efdertleteken
fordul elb, ahol egész nap aktiv. Adstény széraz felszinre rakja tojasaitképp tojas
alakban telel, de a larva alakban toétéelelés is gifordulhat életmenetében. Altalaban csak
egy generécidja van, de bizonyos években megjetamilgyenge, késdszi nemzedéke is.

A néstény taplalkozas-orientacioja Antropofil, zoofil (embsdk). A szunyogartalmak
kialakulasaban elenyé&sszereppel bir.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Holarktikus szinyog, csaknem egész Eurazsidbatamit Eszak-
Amerikaban difordul.

Hazai elterjedés Magyarorszadgon mérsékelten gyakori, larvjatémttomegesen, imagojat
tdmegesen dijtottik. Hazankban a Balaton-medencében, a Bakahgken, a Matraban és a
Mecsekben bizonyul gyakorinak. A valésagban feligdre a tovabbi régidkban is gyakoribb
— foképp a hegyvidéki terlleteken.

Gyakorisag (UTM):

16,5% Gy MGy:sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 3,16% ET=T=mM=R=ER Imdags:0,37% ET=T = M=R = ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,17%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1610 1722 Egyéb
32% 9% 18%
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Aedes communis (De Geer, 1776)

Eléhelyvalasztas, életmod Vizéllasos erdteriletek kicsi, novényzetmentes, levelekkel
gazdagon fedett tompoly tipust természetes és raéges kisvizeiben (1711 és 1712)
fejlodik foképp. Iméagodja alig tavolodik el fégiési helyének térsed@ét A néstény széraz
felszinre rakja tojasait. Tojas alakban telel. Egezgy generacidja van.

A nostény taplalkozas-orientacioja Zoofil (emlssok, madarak), antropofil. A
szunyogartalmak kialakuldsaban elengészereppel bir.

Vektor szerep Tahyna-, Inkoo-, Batai-virus, tularaemia, filaigSetaria tundra

Altalanos elterjedés Eurazsidban, Eszak-Amerikdban és Eurépaban fordidl
Németorszagban egyike a leggyakoribb, jélsdtrtalmat okozé erdei cégrunyogfajoknak.
Hazai elterjedés Magyarorszag szorvanyosérdulasu, mind larvaként, mind imagokeént
ritkanak bizonyult. Jellendien a Balaton-medencében, a Bakonyban, Sopron K&nye
Velencei-tonal, a Duna-mentén és az Eszaki-kozéséedpen kerdilt él

Gyakorisag (UTM):

3,0% Gy " MGy=*SZ=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,03% ET=T=M=R=ER Imégd: 0,01% ET=T=M=R =R

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1712 1711 1730 Egyéb
23% 11% 20%
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Aedes detritus Haliday, 1833

Eléhelyvalasztas, életmod Larvaja tobbnyire sos vizek parti zénajaban telfd mocsar
tipusu természetes alldvizekben (1610), valamirdtaimiéri és locsolastvi pocsolyakban
(1721) fejbdik. A noéstény imagd 10-20 kilométert meghaladoan is eltolwt
tenyésdhelyétl. Tojasait széaraz felszinre rakja. Tojas alakbalelt Aredjanak északi
részterlletein sok generacioja éejik, a déli résztertleteken csak egy.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (emlssok), antropofil. A szunyogéartalmak
kialakulasdban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep Myxomatozis, filariasis@irofilaria repens.

Altalanos elterjedés Palearktikus szinyog, Eur6paban, Eszak-Afrikatin Délkelet-
Azsiaban fordul .

Hazai elterjedés Magyarorszagon extrém ritka, Mihdlyi & Gulyds €BY szerint
val6szirtileg nem alland6 tagja faunanknak. A faj mobilitésa hosszu ideje meg nem
ergsitett adata alapjan a fenti feltételezés tovalsbhelytallonak latszik.
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Gyakorisag (UTM):
0,3% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: <0,01% eT=T=mM=R=ER Ldrva: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0%

Tenyészb’hely-tipushoz kotSdés: *Nem élinak rendelkezésre hazai adatok, amibél a pontos aranyok feltarhatok lennének.

1610 1721 Egyéb
* *




39

Aedes dorsalis (Meigen, 1830) — Sziki sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmod:Larvaja elésorban szikesek napos, sekélyivinocsar tipusu
természetes Aalldvizeiben (1610), hullamtéri és disHvi, valamint csapadékvizes
pocsolyaiban fefldnek (1721 és 1722). Aoatény szaraz felszinre rakja tojasait és ez utobbi
alakban telel at. Evente tobb generacioja van. dstény imagok gyakran hazédnak
épuletekbe.

A néstéeny taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embsok). A szunyogartalmak
kialakulasdban mérsékelt (tenyéiselyeinek kdzvetlen kdzelében jelésit szereppel bir.
Vektor szerep: Tahyna-virus, tularaemia, filariasBiofilaria immitis).

Altalanos elterjedés Cirkumboredlis sztnyogfaj.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyos$felrdulasu, mind larvaként, mind imagoként
ritkanak bizonyult. Ismert hazai t#delyei zémmel a Kiskunsagban, a Hortobagyon, aarisz
mentén, a Balaton, a Fértés a Velencei-to kérnyékén talalhatok.

Gyakorisag (UTM):

8,5% Gy *MGy=SZ=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,02% ET=T=M=R=ER Imégd: 0,02% ET=T=M=R =R

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1722 1721 | Egyéb
17% 13% 10%
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Aedes excrucians (Walker, 1856) — Kampadsszelepszri szinyog

Eléhelyvalasztas, életmddLarvaja elésorban a téli csapadék olvadasa utan vizboritasos,
napos, vagy gyengén arnyékos mocsar tipusu terteésadovizekben (1610) féglik. A
néstény szaraz felszinekre rakja tojasait, tobbrigiis alakban telel. Evente csak egy tavaszi
generacioja van.

A néstény taplalkozas-orientacioja Antropofil, zoofil (embsok). A szunyogartalmak
kialakulasdban nagyon alarendelt szereppel bir.

Vektor szerep: Tachyna-virus, tularaemia, Batai-virus, nyugatsiilldz, Ockelbo-virus,
filariasis Setaria tundra

Altalanos elterjedés Holarktikus szinyog, Eurépa és Azsia nagy részébalamint Eszak-
Amerikdban egyarant&brdul.

Hazai elterjedés Magyarorszagon mérsékelten gyakori, ugyanakkmak®&nt és imagokeént
is tdbmegesen ditottik. Tobbnyire dombsagi és kdzéphegységi tajakordul eb — a
kiterjedt korai gyijtéseknek kdszonhé&tn sok lebhelyét ismerjik a Balaton-medenééBbs a
Bakony-vidék®l.

Gyakorisag (UTM):

18,4% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,86% ET=T=M=R=ER Imé&gd: 0,26% ET=T = M=R = ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,29%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 1110 | Egyéb
20% 8% 13%
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Aedes flavescens (Miiller, 1764) — Sarga sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmdd: Larvaja ®képp gyepteriiletek napsitétte mocsar tipusu
természetes allovizeiben (1610) &eiik, de nyilt gyepes &helyek csapadékvizes
pocsolyaiban (1722) és tompdly tipusu természasyizkiben (1711) is éfordul. A néstény
széaraz felszinre rakja tojasait, tojas alakbar. tAlealaban két nemzedéke féjlik, a tavaszi
lényegesen ésebb azszinél.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embsok). A szunyogartalmak
kialakulasaban mérsékelt szereppel bir (mely Iskaliés iszakosan lehet jeleft is).

Vektor szerep Tachyna-virus, tularaemia.

Altalanos elterjedés Holarktikus elterjedds sziinyogfaj, Azsiabanékeg Mongoliabol és
Eszak-Kinabol ismert.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, mind larvaként, mind idk&nt tomegesen
gyijtottik. Elssorban a siksagi régiokra jelletnizde nem hianyzik a hegyvidékek
alacsonyabb fekvésrégioibol sem — sok Iéhelyét ismerjik a Bakony-vidék térségéba
Balaton-medencél, a Tisza-t6 kornyékét és a Hansagbol.

Gyakorisag (UTM):

21,0% Gy = MGy +Sz*R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,78% ET=T=M=R=ER Imé&gd: 0,36% ET=T = M=R = ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,37%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1722 1711 Egyéb
17% 6% 16%
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Aedes hungaricus Mihalyi, 1955 — Magyar csipdszunyog

Eléhelyvalasztas, életmodlarvaja artéri teriiletek hullamtéri és locsolaspuecsolyaiban
(1721), valamint tdmpdly tipusu természetes kisbize (1711) feppdik. A néstény szaraz
felszinre rakja tojasait, tojas alakban telel. Egaiibb nemzedéke féflik.

A néstény taplalkozéas-orientacioja Antropofil, zoofil (embsok). A szunyogartalmak
kialakulasdban — ritkasaga miatt — elengészereppel bir, amiugy az embert napkozben is
csipi.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Ausztria, Szlovéakia, Magyarorszag és Romanideegisl ismert.

Hazai elterjedés Magyarorszagon teruleti elterjedés tekintetéberém ritka, csak a Duna
vonalaban kertlt eddig @&l Larvaja és imagoja a ggott anyagokban mutatott tomegessége
alapjan egyarant ritka@brdulasu.
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Gyakorisag (UTM):
1,1% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gytijtott anyagban):
Larva: 0,02% ET=T=M=R=ER Imdgd: 0,01% ET=T =M= R=ER

Részesedés csipés kozbeni gylijtésekben:
0,02%

Tenyész6hely-tipushoz kotSdés: *Nem alinak rendelkezésre hazai adatok, amibél a pontos aranyok feltdrhatok lennének.
1721 1711 Egyéb
*
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Aedes leucomelas (Meigen, 1804)

Eléhelyvalasztas, életmdd:Larvaja zommel nyilt teriileteken, illetve éstegélyekben
taladlhato, levelekkel fedett tompdoly tipusi mesiges €s természetes kisvizekben (1712 és
1711) fejbdik, de jelents egyedszammal keriltéenocsar tipusu természetes allovizékb
(1610) is. A stény szaraz felszinre rakja tojasait, tojas alakieel at. Evente egy
generacioja repul ki.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (emlssok), antropofil. A szunyogartalmak
kialakulasaban elenyé&sszereppel bir.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Europaban és Azsiaba (Oroszorszag, Mongdliajjettefa;.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szérvanyosoéfelrduldsa, larvaként ritkan, imagéként
mérsékelt gyakorisaggal @jyottik. Adatait tképp a Balaton térségébismerjuk, de
jellemzden ebfordul a Bakonyban, Sopron és a Velencei-to korépélalamint az Eszaki-
kozéphegység déli peremteriletein is.
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Gyakorisag (UTM):
4,4% Gy *MGy=SZ=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,03% ET=T=M=R=ER Imdgd: 0,03% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0,02%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1712 1610 1711 Egyéb
17% 10% 10%
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Aedes nigrinus (Eckstein, 1918)

Eléhelyvalasztas, életmdd:Larvai zommel arnyékos csapadékvizes pocsolyakbdR2)
kerliltek eb, de gyakran fefldnek tompdly tipust természetes kisvizekben (1741)A
néstény szaraz felszinre rakja tojasait, telelésést@lakban torténik. Valosfieg egy
nemzedéke van, de nem lehet kizarni egy masodé«j ggneracié megjelenését sem.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (emlésok), antropofil. A szunyogéartalmak
kialakulasdban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Eurdpa kozégsés északi felében, valamint Nyugat-Szibériabaduior
elo.

Hazai elterjedés Magyarorszagon ritka @&brdulasu, eddig zommel a Bakonyban, a
Bukkben és a Matraban kertltéelalfoldi ébhelyekil feltinéen kevés adata ismert. A
gyiijtétt anyagokban larvaja ritkdnak, imagoja extrékéinak mutatkozott.
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Gyakorisag (UTM):
2,4% Gy * MGy -sz* R =R

Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Imdgd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711
28%

1722

1610
19%

Egyéb
9%




45

Aedes pulchritarsis (Rondani, 1872)

Eléhelyvalasztas, életmod Larvai faodvak dendrotelmaiban (1752) dejhek. A rdstény
szaraz felszinre rakja tojasait, telelése tojakbala torténik. Evente tobb nemzedéke
fejlédhet.

A néstény taplalkozés-orientacioja Zoofil (emlssok, madarak), antropofil. A
szunyogartalmak kialakulasaban elenyészereppel bir.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Kozép- és Dél-Eurdpaban, a Kaukézusban, valakbatp-Azsiaban
fordul eb.

Hazai elterjedés Magyarorszagon ritka @ordulasa. A gyjtdtt anyagokban larvaja és
imagdja egyarant extrém ritkanak mutatkozott. Sjiecéletmadjabol adodoan felteben az
ismertnél joval elterjedtebb és nagyobb egyedszarfardul eb hazankban.
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Gyakorisag (UTM):
1,7% Gy *MGy=-Sz* R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Iméagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1752
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Aedes pullatus (Coquillett, 1904)

Eléhelyvalasztas, életmod Elshelyi igényeinek Magyarorszag éghajlatan a hegyaklé
hiivos klimaja dagadolapjai (1520), valamint a hegytapokat kisér hullamtéri és
locsolasovi pocsolyak (1721) felelnek meg. éstény szaraz felszinre rakja tojasait, telelése
tojas alakban torténik. Evente egy nemzedékédi]

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (emlssok), antropofil. A szunyogéartalmak
kialakulasadban — ritkasaga miatt — nem jatszikegzesr

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Eszaki holarktikus faj, ésen szakadozott elterjedési terillettel. K6zép-
és Dél-Eurépaban a magashegységekre (Pireneusqak,ADinari-hegység, Karpatok)
korlatozodik elterjedése.

Hazai elterjedés Magyarorszagon extrém ritkab&@rdulasu, a Bakony és a Matra terulétér
ismerjuk néhany adatéat. A @yott anyagokban larvaja €s imagodja egyarant extriémanak
mutatkozott.
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Gyakorisag (UTM):
0,4% eT=T=M=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Iméagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0%

Tenyészb’hely-tipushoz kotSdés: *Nem élinak rendelkezésre hazai adatok, amibél a pontos aranyok feltarhatok lennének.

1520 1721 Egyéb
* *
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Aedes punctor (Kirby, 1837)

Eléhelyvalasztas, életmod Larvai leg arnyékos éhelyeken fejpdnek, leggyakrabban
tompoly tipusa természetes kisvizben (1711), vagesar tipust természetes alldvizben
(1610). A rstény szaraz felszinre rakja tojasait, telelésistajakban torténik. Evente csak
egy nemzedéke van.

A néstény taplalkozas-orientacioja Zoofil (emldsOk, madarak), antropofil. A
szunyogartalmak kialakuldsaban elengészereppel bir.

Vektor szerep Nyugat-Nilusi-laz, Tahyna-, Inkoo-virus, tularaamfilariasis Getaria
tundra).

Altalanos elterjedés Aredja kiterjed Eszak- és Kézép-Europa, AzsiaaksAfrika és Eszak-
Amerika terUletére.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyos ofeirdulasa, larvaként meérsékelt
gyakorisaggal, imagoéként extrém ritkanaggittik. Elssorban kdzéphegységeink magasabb
fekvédi régidiban fordul €, igy a Bakonybdl, a Mecseébés az Eszaki-kozéphegysétb
ismert el§sorban — alféldi allomanyai ritkak.
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Gyakorisag (UTM):
3,2% Gy * MGy =SZ =R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,07% ET=T=M=R=ER Imagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1610 2320 Egyéb
12% 12% 15%
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Aedes refiki (Medschid, 1928)

Eléhelyvalasztas, életmédLarvaja hoolvadas utan létrejott, tiszta vizekegivdik, foképp
tompoly tipust természetes kisviz (1711) és modgarslu természetes alléviz (1610)
viztértipusok tertletén. A dstény szaraz felszinre rakja tojasait, telelésastalakban
torténik. Evente csak egy nemzedéke van.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (emlésok), antropofil. A szunyogéartalmak
kialakuldsaban minimalis szereppel bir.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Europaban és Kis-Azsiaban elterjedt faj.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyosoferdulasa, larvajat tomegesen, imagojat
mérsékelt gyakorisaggal @jyottik. Adatainak zéme a Bakonybdl ismert, de oisdag sok
alkalommal kertilt &l az orszag mas hegyvidéki tertletein is.
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Gyakorisag (UTM):
6,0% Gy * MGy =SZ =R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,75% ET=T=M=R=ER Imdgd: 0,07% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1610 2320 Egyéb
36% 9% 12%
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Aedes rusticus (Rossi, 1790) — Téli sztinyog

Eléhelyvalasztas, életmodieggyakrabban a héolvadast kdsent létrejott tompoly tipusi
természetes kisvizekben (1711) dejhek larvai, de azok a hasonld kortlmények kozott
kialakul6 mocsar tipusu természetes allovizekbedil@L €s csapadékvizes pocsolyakban
(1722) is ebfordulnak. A réstény a talaj szaraz felszinére rakja tojasaitag ejagy larva
alakban telel at. Evente egy generacioja van.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embsok). A szunyogartalmak
kialakulasdban minimalis szereppel bir.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Europa kdzépsés déli savja mellett kimutattak Kis-Azsiabol ész&k-
Afrikabdl is.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyoséfelrdulasu, larvajat extrém tdomegesen,
imagdjat tomegesen gjottik. Lelbhelyeinek zome a Bakony-vidékhez, a Mecsek térsgsgéh
és az Eszaki-k6zéphegységhezlioek, az alféldi régidkban ritkabban keriil.el

Gyakorisag (UTM):

10,2% Gy * MGy =SZ =R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):

Larva: 2,64% ET=T=mM=R=ER Imdags:0,31% ET=T = M=R = ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,11%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1610 1722 Egyéb
23% 11% 19%
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Aedes sticticus (Meigen, 1838) — Oldalfoltos sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmod:Larvai valtozatos éhelyeken fordulnak é| legjellemzbben
artéri és nem Aartéri tertleteken talalhaté mocgdusti természetes alldvizekben (1610),
csapadeékvizes pocsolydkban (1722) és tompdly tigesinészetes kisvizekben (1711).
Nésténye szaraz felszinre rakja tojasait, tojas alakielel. Kora tavasztol késiszig tébb
egybeolvadd generéacidja féqglik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embsok). A szunyogartalmak
kialakulasaban kiemelkédn jelends szereppel bir — kilondsen aradasok utan, a yé&fok
mentén.

Vektor szerep: Tahyna-virus, Inkoo-virus.

Altalanos elterjedés Holarktikus szinyog, EurOpaban altalanosan eltierj Ebfordul
Szibériaban, Tavol-Keleten, Mongdliaban, Japanisaiszak-Amerikaban.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, mind larva, mind imagé@kbhn extrém
tdmegesen dijtottik. Az orszag tertletén altalanosan elterj&dtpndésen a hegyvidékeken
€s a nagyobb folyok hullamterein kertlb sbk helyél.
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Gyakorisag (UTM):
49,0% Gy = MGy +Sz*R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 4,62% ET=T=mM=R=ER Imags: 4,70% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
I 9,90%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1722 1711 Egyéb
28% 20% 22%
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Aedes surcoufi (Theobald, 1912)

Eléhelyvalasztas, életmod:Larvaja eddig kisto tipusu természetes allG#liz(1310) és
tompoly tipusu természetes kisvbkb(1711) kerillt eb. Nésténye széraz felszinre rakja
tojasait, tojas alakban telel at, évente egy gengeafejlodik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (emlssok), antropofil. A szunyogartalmak
kialakulasaban elenyé&sszereppel bir.

Vektor szerep: Nem ismert.

Altalanos elterjedés Eurépan (Spanyolorszag, Franciaorszag, Németpr&aszorszag,
Magyarorszag) kivil eddig Azerbajdzsan teritdtérutattak ki.

Hazai elterjedés Magyarorszagon extrém ritka, a Bakonybol, a Relatérségéefl, a
Matrabdl és a Mecsekbkertlt eb. Fejlbdési helye és megjelenése egyarant nagyon hasonlit
az Aedes excrucians fajhoz, ezért tovabbi élordulasai valhatnak ismertté (mind a
gyijteményi példanyok attekintése, mind az Ujabb st eredményeként).
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Gyakorisag (UTM):
0,7% Gy*MGy=sz=R= ER
Tomegesség (gytijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=m=R=ER 1Imdgéd: <0,01% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1310 1711 Egyéb
15% 12%
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Aedes albopictus (Skuse, 1894) — Azsiai tigrissztinyog

Eléhelyvalasztas, életmod: Larvaja Bképp technotelmakban (1755) tejlk, de
dendrotelméban (1752) is talaltuk méar. Kimutatdsdtetbien sokaig bizonytalan volt, hogy
allandé tagja-e a hazai faunanak, vagy mindéforlulas egyedi behurcolas eredménye. Az
utébbi évek eredményi alapjan attéleds spontan terjédallomanyok feltételezhék. A
néstény szaraz felilletekre rakja tojasait. Egyedeéhkban tojas alakban telelnek. Evente
tobb generéacidja repll ki. Imagoi kis mozgasterés az atlagnal rovidebb diek.

A néstény téplalkozas-orientacioja Antropofil, zoofil (embsdk, madarak, hidk
kétéltiek). A szunyogéartalmak kialakulasaban a éfdglsi helyének kodzvetlen kdzelében
jelents a szerepe.

Vektor szerep: Nyugat-Nilusi-laz, Chikungunya-viru§indbis-virus, dengue lafiariasis
(Dirofilaria immitis, D. repenk

Altalanos elterjedés Dél-kelet Azsia tropusi erdeinek faja, az elmiirom évtizedben
viszont minden kontinensre behurcoltak, mostarmadjisan elterjedtté valt.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szérvanyosofeirdulast, az irodalmi adatok és sajat
vizsgalati eredményeink szerint csak az orszaghidéirvidékén és a Velencei-to térségeben
fordul eb. A szunyogmonitor.hu észlelései alapjan viszonrazag tobb pontjan jelen van —
kulondsen elterjedtnek latszik Budapesten és kéryé

Gyakorisag (UTM):
5,3% Gy*MGy*SZ=R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: <0,01% ET=T=M=R=ER Imdgé: <0,01% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
<0,01%

Tenyészohely-tipushoz k6tédés:

1755 1752
5%
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Coquillettidia richiardii (Ficalbi, 1889) — Mocsari szinyog

Eléhelyvalasztas, életmdd:Larvaja és béabja vizindvényekokBpp gyékény), gyokerén
rogztlten él, Iégcsovével a ndvény szovetkeityeri az oxigént. Fejdése 9-10 hdnapig tart.
Larvaja az allandd jelldg gyékényfajokat jelefis boritassal tartalmazo tenyélelyeken,
igy fer tipusu természetes alldviz (1410), litoriprofumsldipusu sekélyté (1110), mocsar
tipusu természetes alléviz (1610), fordub @ legnagyobb egyedszammal. Astény a
tojasait vizfelszinre rakja, larva alakban telehd@unk egy generacioja féglik.

A néstény taplalkozas-orientaciéja Antropofil, zoofil (embsok, kétéliiek), ornitofil. Nagy
kiterjedés tenyésihelyeinek térségében a huméan szunyogértalom kidlséoan (kilondsen
nyar kbzepét) komoly szerepe van.

Vektor szerep: Nyugat-nilusi laz, Tahyna-virus, tularaemia, Bafais.

Altalanos elterjedés Eurdpa déli felében gyakori, de a Palearktikunugati részében
(Transzkaukéazus, Kozép-Azsia, Nyugat-Szibéria,i&dizrael, Torokorszag, Eszak-Afrika) is
sokfelé ebfordul.

Hazai elterjedés Magyarorszagon meérsékelten gyakori, de larvajmetjesen, imagodja
extrem tomegesen @ghets. Kulondsen sok Iéhelyét ismerjik a Balaton kornyekér a
Duna és a Tisza menér valamint a Fefi-to térségédl, hegységek magasabb régidibol
altalaban hianyzik.

Gyakorisag (UTM):
18,9% Gy*MGy-sz=R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,73% ET=T=M=R=ER Imdgd: 37,31% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
19,35%

Tenyész6hely-tipushoz k6tédés:

1410 1110 1610 Egyéb
12% 11% 10%




54

Culex modestus Ficalbi, 1890 — Foltos sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmdd: Elsssorban nadas, gyékényes és sasos mocsarak jéllemz
szunyogja, ennek megfefein ©képp litoriprofundalis tipust sekélytdé (1110) éscsar
tipusu természetes alléviz (1610) viztértipusokfmadul elb. Nosténye vizfelszinre rakja
tojasait, Bstény alakban telel, évente tobb generaciojédiyl

A néstény taplalkozas-orientacioja  Antropofil,  zoofil  (embstk).  Lokalis
szunyogartalmakban (napkozben is) komoly szerepet,lele csak tenyésizelyei sikebb
kornyezetében és a nyar masodik felében, illésezel.

Vektor szerepg Nyugat-nilusi 1az, Tahyna-virus, Sindbid-virugdnice-virus, myxomatozis,
tularaemia, filariasisQirofilaria immitis).

Altalanos elterjedés Palearktikus szinyog. Eurdopanak a ko#éps déli savjaban
mindenfelé gyakori. Bfordul Kbzép- és Délnyugat-Azsiaban, Indidban émksAfrikaban.
Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, mind larvaként, mind idké&nt extrém
tdmegesen dijtottik. Az Alféldon mindenfelé, kilondsen a Tism@ntén, kdzonséges, de
sok adatat ismerjuk a Hansagbdl, a Szigeté&fyzp Duna és a Drava meniérvalamint a
Balaton kornyékéil és a Bakonybdl is.

Gyakorisag (UTM):
29,9% Gy = MGy +Sz*R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 4,28% ET=T=mM=R=ER Imags: 2,85% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
P 5,96%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1110 1610 2330 Egyéb
25% 12% 36%
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Culex mimeticus Noé, 1899

Eléhelyvalasztas, életmod: Altalaban tiszta viek tenyésshelyeken fejbdik, ennek
megfeleben zémmel kistd tipusu tarozo (1330) viztértipushpijtottik. A néstény
vizfelszinre rakja tojasait.dstény alakban telel at. Evente tobb generaciojadi

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (hullék, kétéltiek, madarak). A human
szunyogartalomban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep Nyugat-nilusi laz

Altalanos elterjedés Eléfordul Dél-Europaban, Eszak-Afrikaban és Azsiaban.

Hazai elterjedés Magyarorszagon ritka, a gjgott anyagokban larvaja ugyancsak ritkanak,
imagoja extrém ritkanak szamit. Eddig hazankbak oshany ponton kerilt &k Balaton, a
Bakony-vidék, az Alfold, a Kisalféld, a Mecsek éMatra térségében.
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Gyakorisag (UTM):
1,2% Gy *MGy=-Sz* R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,02% ET=T=M=R=ER Imdgd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gylijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1330 1610 1340 Egyéb
7% 6%
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Culex pipiens pipiens Linnaeus, 1758 — Dalos szunyog

Eléhelyvalasztas, életmodLarvaja nagy tréképesséfy nem érzékeny a viz pH értékére,
sétartalmara és széeges mértdk szennyezettségére sem. Viztértipushoz valédése
nincs, jelen van mindenféle haz koruli vizben. Kidr@n kialonésen nagy egyedszamban
fejlodott esvizes horddkban, azokbdl viszont az utébbi éveldmemvazios fajok egyre tébb
helyen kiszoritjak. A éstény vizfelszinre rakja tojasait. Aésiény telel at. Evente sok
generacioja fefldik.

A néstény taplalkozas-orientacioja Ornitofil. A human szunyogartalmak kialakulasaban
nem jatszik szerepet.

Vektor szerep: Nyugat-nilusi laz, Ockelbo-virus, Sindbis-virudlarasis Qirofilaria
immitis), madar maléaria

Altalanos elterjedés Kozmopolita faj, Eurdopa, Azsia, Eszak-Amerika, s&tralia, Dél-
Afrika, Dél-Amerika terlletein egyarantsébrdul.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori és altalanosan elterjeuihd larvaként, mind
imagoként extrém tomegesen kerid. el
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Gyakorisag (UTM):
47,0% Gy = MGy +Sz*R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 34,37% ET=T=M=R=ER Im&gd: 6,91% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyész6hely-tipushoz kotédés:

1610 1711 1722 Egyéb
16% 13% 44%
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Culex pipiens pipiens biotipus molestus Forskal, 1775 — Hazi szinyog

Eléhelyvalasztas, életmod:A torzsalaktol morfologiai alapon nehéz megkilonbtis, a
Culex pipiens pipiendiotipusanak tartjak. Altalaban sotét, nyirkos k@zetben &8,
mesterséges, fold alatti vizallasokban, szennyafacsakban, banyakban szaporodik, ennek
megfeleben technotelmakhoz (1755) kdtnek tekinthet. Mind larvdja, mind imagdéja
szabadban ritkan fordul@ING6sténye vizfelszinre rakja tojasait, éejeése folyamatos, évente
sok generécidja van, &lelyvalasztasabdl adoddan tojas, larva @&témy alakban egyarant
attelel.

A néstény taplalkozas-orientacidja Antropofil, zoofil (embsdk). A human
szunyogartalmak kialakulasdban lokalis szerepstijgt de ebfordulasi helyein az embert
hevesen tamadja.

Vektor szerep: Nyugat-nilusi laz, filariasisiirofilaria immitis), madar maléaria

Altalanos elterjedés Eurdpa, Azsia, Eszak-Amerika, Ausztralia, DéliRdr, Dél-Amerika
tertletébl egyarant kimutattak.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyossfelrdulasu, larvajat extrém ritka, imagojat
ritka ebfordulassal fogtuk. A gijtési adatokhoz képest hazankban valdgem lényegesen
elterjedtebb, de éforduldsainak feltdrasa speciélis mddszereket igleny

Gyakorisag (UTM):
3,9% Gy * MGy =SZ =R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Imdgéd: 0,01% ET=T =M= R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,02%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1755 2340 Egyéb
11% 13%
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Culex theileri Theobald, 1903

Eléhelyvalasztas, életmod: Larvaja nadasok sekély vizrészein, vizallasos réteken,
mocsarakban egyarantékeril, 6képp tompoly tipust természetes kisviz (1711), @wocs
tipust természetes alléviz (1610) és csapadékvimesolya (1722) viztértipusokban.
Tojasrakasa vizfelszinre torténikisténye telel at. Evente sok generaciojatiy.

A néstény taplalkozéas-orientacioja Zoofil (emkssok), kis mértékben antropofil. A human
szunyogartalmak kialakuldsaban, ritkasaga miatfyoa alarendelt szerepet jatszik.

Vektor szerep Nyugat-nilusi 1az, Sindbi-virus, filariasiBifofilaria immitis).

Altalanos elterjedés Széles elterjedés elsfordul Europaban, Azsidban, Afrikaban és az
Orientélis Régidban.

Hazai elterjedés Magyarorszag ritka, mind larvdja, mind imagojdrém ritka a gyjtott
anyagokban. Bforduldsait elésorban a Balaton és a Bakony térséyébmerjik, de
elékerllt a Drava- és a Duna-mertiera Velencei-t, a Mecsek és a Méatra térségyéb
valamint az Alféld néhany pontjaral.

Gyakorisag (UTM):
2,2% Gy*MGy=Sz= R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% eT=T=M=R=ER Imagéd: <0,01% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1610 1722 Egyéb
20% 20% 20%
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Culex torrentium Martini, 1924 — Odulaké szinyog

Eléhelyvalasztas, életmédKonnyen dsszetéveszthied Culex pipiens pipiensajjal, ezért
életmoédjat hianyosan ismerjiuk. Tulnyomorészt teelnodbdl (1755) kertilt 81 Vizfelszinre
rakja tojasait, éisténye telel at. Evente toébb generaciojabtiy.

A néstény téplalkozas-orientacidja Ornitofil. A humén szunyogéartalomban nem jatszik
szerepet.

Vektor szerep Ockelbo-virus, Sindbis-virus.

Altalanos elterjedés Elsssorban a Palearktikum mérsékelt 6vi részében ettegzinyog.
Eurépan kivul difordul Kazahsztanban, Nyugat- és Kelet-Szibéridbamalamint
Torokorszagban és Iranban is.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szoOrvanyos oferduldsu, larvajat  mérsékelt
tomegességgel, imagojat extrem ritkariijgittik. Elbfordulasait 8képp a Dunantuli- és az
Eszaki-kozéphegységb(Bakony, Pilis, Matra), a Mecsekl valamint a Tisza-t6 térségéb
ismerjuk.
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Gyakorisag (UTM):
4,5% Gy " MGy=SZ =R = ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,3% ET=T=M=R=ER Imagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gylijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1755 1712 | 3300
2% 1%
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Culex hortensis Ficalbi, 1890

Eléhelyvalasztas, életmod:Tagabb éhelyvalasztasara utal, hogy sokféle tenghshy-
tipusbol ebkertlt mar. Zémmel tiszta Jiz €lbhelyeken fejpdik, ennek megfeléen
leggyakrabban technotelma (1755) viztértipusbatukog de larvaja markansan jelen lehet
mocsar tipust természetes alloviz (1610) és litoiumdalis tipusiu sekélytd (1110)
viztértipusokban is. Vizfelszinre rakja tojasadistény alakban telel. Evente tdbb generacidja
fejlodik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (kétéltiek, hilbk). A human szunyogartalomban
nem jatszik szerepet.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Elsssorban a mediterran teriiletek szinyogja. Kimutatfzak-
Afrikabol, Kbzép-Azsiabol és Indiabol is — KbzépsBpaban ritkabb.

Hazai elterjedés Magyarorszagon szérvanyos ofelrdulasu, larvaja meérsékelt
tdmegességgel, imagoja ritkAn kertb.eA Balaton és a Bakony kérnyékén, valamint a
Mecsek, a Matra és a Tisza-to térségében ismellggtdbb adatat.

Gyakorisag (UTM):
8,1% Gy " MGy=*SZ=R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,10% ET=T=M=R=ER Imégd: 0,01% ET=T=M= R =R

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1755 1610 1110 Egyéb
18% 13% 39%




61

Culex martinii Medschid, 1930

Eléhelyvalasztas, életmdd:Ritkasaga miatt biologidja kevésbé ismert, de diarveddig
foképp tiszta, hideg, oxigénben dus vizékkerilt eb, féképp tompdly tipust természetes
Kisviz (1711), mocsar tipusu természetes alloveAQ) és litoriprofundalis tipusu sekélytod
(1110) viztértipusokhoz kétsen. Vizfelszinre rakja tojasaitpstény alakban telel. Evente
felteheben tobb generacidja fégik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (kétéltiek, hilbk, madarak). A human
szunyogartalomban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Aredja kiterjed Eurdpa, Kozép-Azsia, Kis-Azsia Eszak-Afrika
tertletére.

Hazai elterjedés Magyarorszagon ritka, larvdja ritkan, imagojarémt ritkan keral €.
Ismert lebhelyei zdmmel a Dunéntulra,6lég a Balaton kérnyékére és a Bakonyra,
korlatozodnak. Mas terlleteken csak kevés pontditdgiek.

Gyakorisag (UTM):
2,3% Gy*MGy=Sz* R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,02% ET=T=M= R =ER Imdgd: <0,01% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1711 1610 1110 Egyéb
24% 15% 32%
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Culex territans Walker, 1856

Eléhelyvalasztas, életmdd:Larvaja a tiszta, ndvényzetben gazdag hideg vizedstesiti
elényben, ebbl adédbéan, a mocsar tipusu természetes allovizOj16% tompdly tipusua
természetes kisviz (1711) mellett, nagy szambaiiltkeié ér (2330) viztértipusbdl is. A
néstény vizfelszinre rakja tojasait, valosaay larva alakban is képes attelelni. Evente tobb
generacioja fefldik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (kétéltiek, hulbk), ornitofil. A human
szunyogartalomban nagyon alarendelt szerepetkatszi

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Holarktikus szinyog. Eurépa nagy részébetioediul, de kimutattak
Azsiabol, Eszak-Afrikabol és Eszak-Amerikabol is.

Hazai elterjedés Magyarorszagon meérsékelten gyakori, larvakéntréaxt tomegesen,
imagoként mérséklet gyakorisaggaliggttik. Hazank sok tajarél éerult, ismert lebhelyei
elsssorban a Balaton-medencében, a Bakonyban, a Hasay Szigetkdz kornyékén, a
Matrdban, a Mecsekben és a Tisza mentén talalhatok.

Gyakorisag (UTM):
18,6% Gy*MGy-sz=R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 1,58% ET=T=mM=R=ER Imdags: 0,06% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 2330 1711 Egyéb
18% 15% 41%
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Culiseta longiareolata (Macquart, 1838)

Eléhelyvalasztas, életmod: Larvaja Bképp technotelmabdl (1755) keriiltsglde a
tapasztalatok alapjan tagokelyvalasztas jellemzi (akar extrém mértékben speret
vizekben is megtelepedhet). Megféléllimatikus viszonyok kdzott imagodja folyamatosan
jelen van a tenyééhelyeken. Vizfelszinre rakja tojasaitigtény alakban telel at. Evente tobb
generacioja fefidik.

A néstény téplalkozas-orientacidja Ornitofil. A humén szunyogéartalomban nem jatszik
szerepet.

Vektor szerep Nyugat-Nilusi-laz, madar maléria.

Altalanos elterjedés Elterjedt Eurépa, Afrika, a Transzkaukazus, KéAégia, Nyugat-
Szibéria, India és Pakisztan teruletén.

Hazai elterjedés Magyarorszagon elterjedtség tekintetében extriéta, rahogy imagoja is
extrém ritkAdn kerdl &l larvgja viszont mérsekelt tomegességgealjthets. Ismert hazai
eléfordulasa egyére a Balaton-medence és a Bakony-vidék néhany gantjalamint
Budapestre korlatozodik.
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Gyakorisag (UTM):
1,0% Gy"MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,11% ET=T=M=R=ER Imagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1755 1711 1620 | Egyéb
9% 2% 3%
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Culiseta fumipennis (Stephens, 1825)

Eléhelyvalasztas, életmod:Biologidja, ritkasagabol kifolyolag, alig ismertatvaja nyilt,
gyakran novényzettel gazdagon fedett vizfelszZienyésahelyeken fejpdik, kevés adata
ellenére, kistd tipust egyéb mesterséges allowdsQ)l tompoly tipusu természetes kisviz
(1711) és mocsar tipusu természetes alloviz (163 rtipusbol egyarant @erilt. Szaraz
felszinre rakja tojasait. dképp réstény alakban telel, de tapasztalataink szeritjaris
attelelhet. Evente egy generaciojaddik.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (kétéliiek, madarak). A human
szunyogartalomban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep Nem ismert.

Altalanos elterjedés Eléfordul Europa, Délnyugat-Szibéria, Kis-Azsia és dksAfrika
tertletén.

Hazai elterjedés Magyarorszagon minden tekintetben extrém ritkiaig csak a Bakonybdl
és a Balaton térségéhelezték ebfordulasat.
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Gyakorisag (UTM):
0,3% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Iméagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1350 1711 1610
31% 31%
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Culiseta morsitans (Theobald, 1901) — Hosszulégcsovii téliszinyog

Eléhelyvalasztas, életmodLarvai allando jellegy vizekben fejpdnek, Hképp mocsar tipusu
természetes alldviz (1610), tompoly tipusu természéisviz (1711) és litoriprofundalis
tipusu sekélytd (1110) viztértipusokhozdditen. A réstény szaraz felszinre rakja tojasait, a
larvak telelnek at (akar jég alatt is). Evente lalian csak egy generécioja 8ejik, de
alkalmilag egy kisebb egyedszamu méasodik nemzedékegjelenhet.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (hillék, kisembsok), ornitofil. A human
szunyogartalomban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep: Sindbis-virus, Ockelbo-virus.

Altalanos elterjedés A Palearktikus Régioban sokfelésfrdul. Eurépaban altalanosan
elterjedt, megtalalhaté Nyugat-Szibériaban, Délmyulgsiaban, Torokorszagban, tovabba
Eszak-Afrikaban.

Hazai elterjedés Magyarorszagon mérsékelten gyakori, larvakéntegmsen, imagoként
mérsékelt gyakorisaggal ggottuk. Kulondsen sok adata ismert a Balaton Bsaleony-vidék,
valamint a Mecsek és a Matra térségeb

Gyakorisag (UTM):
13,7% Gy MGy -sz=R=ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 1,09% ET=T=M=R=ER Im&gd: 0,03% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 1110 Egyéb
26% 8% 27%
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Culiseta ochroptera (Peus, 1935)

Eléhelyvalasztas, életmod:Biologidja, ritkasagabdl kifolydlag, alig ismedtarvai lapos,
mocsaras terlletek iszapos szegélyeibensdiegk, itthon mocsar tipusi mesterséges
allovizben (1620), csermelyben (2320) és tompopudii természetes kisvizben (1711)
keriiltek eb. A néstény szaraz felszinre rakja tojasait, a tojasolamsik telelnek at. Evente
altaldban csak két generacioja ddjk.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil (kétéltiek), ornitofil, alkalmilag antropofil. A
human szunyogartalomban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep: Nem ismert.

Altalanos elterjedés A Palearktikus Régi6 eéd teriletein elterjedt, Kozép-Europatol
Nyugat-Szibériaig és Eszak-kelet Kinaig.

Hazai elterjedés Magyarorszagon minden tekintetben extrém ritkBakony-vidéken kival
csak a Matra és a Mecsek térsdgamlamint a Tisza-mentérismert,
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Gyakorisag (UTM):
0,6% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Iméagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1620 2320 1711
33% 25%
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Culiseta alaskaensis (Ludlow, 1906)

Eléhelyvalasztas, életmod:Elsssorban hdolvadékbol létrejott, arnyékos tenghstyeken
kerult eb, mocsér tipusu természetes alloviz (1610), litofimdalis tipusu sekélyté (1110)
és tompoly tipust mesterséges kisviz (1712) viptésbkhoz kdtdéen. Vizfelszinre torténik
a tojasrakasa. dstény alakban telel at. Evente sok generaciojédig!

A nostény taplalkozés-orientacioja Zoofil (emsok), antropofi. A human
szunyogartalomban nagyon alarendelt szerepetlatszi

Vektor szerep: Nem ismert.

Altalanos elterjedés Holarktikus szinyog. Alaszkabdl irtak le. Eszabéyikan kivil
Eurépa néhany orszagabanléh Skandinavia) és Szibéridban fordw. é6zép-Eurdpaban
elsssorban a magasabb hegyvidékekre jeli&mz

Hazai elterjedés Magyarorszagon adatainak térbeli eloszlasa alapféaa, tovabba mind
larvéjat, mind imégojat extrém ritkan fogtuk. Kevéléfordulasi helye ismert a Balaton, a
Bakony-hegység, Budapest, a Bikk és a Mecsek tvségvalamint a Tisza-mentén.
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Gyakorisag (UTM):
1,8% Gy"MGy=Sz* R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Iméagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0,01%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1110 1712
17% 16%
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Culiseta annulata (Schrank, 1776) — Gydir(s sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmod:Larvaja sokféle tenyééwizben ebfordul, ezen beliil dképp:
mocsar tipusu természetes alléviz (1610), tompédysti természetes kisviz (1711) és
litoriprofundalis tipusu sekélytd (1110) viztértgmkban kertlt €. Tojasrakasa vizfelszinre
torténik. Nosténye telel at, de telehimjét és kis egyedszamban tél&rvajat is kimutattak
mar. Evente tobb generéacioja &ejik.

A néstény taplalkozas-orientacioja Zoofil (emiésok), ornitofil, téli idbszakban, épuletekben
antropofil — utébbitdl eltekintve a huméan szanydgmban alarendelt szerepet jatszik.
Vektor szerep: Madar malaria, Tahyna-virus, myxomatoézis.

Altalanos elterjedés Eurépaban A&ltalanosan elterjedt. Eurdpan kivilgtedéltak a
Transzkaukéazusban, Kazahsztanban, Torokorszagbszak®frikaban, Kis-Azsiaban és
Délnyugat-Azsiaban.

Hazai elterjedés Magyarorszagon gyakori, mind larvgja, mind ima&géxtréem tdmegesen
gyijthets. Kalondsen sok léhelyét ismerjik a Balaton kornyékér a Bakonybdl, a
Kisalféldrél, a Mecsekbl, a Matrabdl és a Tisza-t6 térségkeb

Gyakorisag (UTM):
30,8% Gy = MGy +Sz*R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 8,2% ET=T=M=R=ER Imdagd:1,47% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,02%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 1110 Egyéb
22% 9% 33%
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Culiseta glaphyroptera (Schiner, 1864)

Eléhelyvalasztas, életmdd:Bioldgiaja, ritkasagabdl kifolydlag, alig ismert.zAirodalmi
adatok szerint alapu&n hidegkedvél hegyvidéki faj, mely forrdsok és patakok melletti
tocsogOkban és azokkal érintkditotelmakban és dendrotelmakban ddjk. Nalunk mocsar
tipusu természetes allovidb(1610), tompoly tipusu természetes és mesterskigeiz ol
(1711 és 1712) keriilt &l Tojasrakasa vizfelszinre torténikosténye telel at. Evente egy
vagy két generéacioja félik.

A néstény téplalkozas-orientacidja Ornitofil. A humén szunyogéartalomban nem jatszik
szerepet.

Vektor szerep: Nem ismert.

Altalanos elterjedés Kozép- és Dél-kelet Europa hegyvidéki teriiletefterjedt. Ebfordul
még Nyugat-Ukrajnaban és a Krim-félsziget térségebe

Hazai elterjedés Magyarorszagon minden tekintetben extrém ritkaakc az Eszaki-
Bakonybdl és a Piligih ismert.
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Gyakorisag (UTM):
0,3% Gy*MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gytijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=m=R=ER Imagéd: <0,01% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0%

Tenyész6hely-tipushoz kotédés:

1610 1711 1712
17% 16%
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Culiseta subochrea (Edwards, 1921)

Eléhelyvalasztas, életmodEletmaodijat, ritkasaga miatt, alig ismerjiik. A tagtasatok szerint
elsssorban arnyékos kisvizekben tajik, foképp helokrén és foglalt forras (3300 és 3400),
valamint technotelma (1755) viztértipusokban keeidlt Tojasrakasa vizfelszinre torténik, a
néstény és a larva egyarant attelel. Evente tobbrgeidga fejsdik.

A nostény taplalkozés-orientacioja Zoofil (emksok), antropofi. A human
szunyogartalomban nem jatszik szerepet.

Vektor szerep: Nem ismert.

Altalanos elterjedés Széles elterjedésfaj, Eurdpa, a Kozel-Kelet, Kozép-Azsia és Eszak-
Afrika tertletén egyarant &ordul.

Hazai elterjedés Magyarorszagon minden tekintetben extrém ritlddige csak a Balaton-
medencében, a Balaton-felvidéken és az Eszaki-Bdeonfogtak.
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Gyakorisag (UTM):
0,6% Gy"MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Iméagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gytijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

3300 1755 3400 Egyéb
29% 29% 6%
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Orthopodomyia pulcripalpis (Rondani, 1872)

Eléhelyvalasztas, életmod: Larvaja dendrotelmakban (1752) fajlk. Tojasrakasa
vizfelszinre torténik, larvaja telel at. Eventelideneracioja repil ki.

A néstény taplalkozas-orientacidja Ornitofil. A human szunyogartalomban nem jatszik
szerepet.

Vektor szerep: Nem ismert.

Altalanos elterjedés Elsfordul Kozép- és Dél-Eurdpa, a Transzkaukazus, Rangzag és
Eszak-Afrika teruletén.

Hazai elterjedés Magyarorszagon minden tekintetben extrém ritklalig csak az Eszaki- és
a Déli-Bakonyban, a Balaton-felvidéken, valamitacsekben kerdlt 8l
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Gyakorisag (UTM):
0,7% Gy"MGy-sz=R=ER
Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,01% ET=T=M=R=ER Iméagd: <0,01% eT=T=M=R=ER

Részesedés csipés kozbeni gylijtésekben:
0%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1752
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Uranotaenia unguiculata Edwards, 1913 — Tarkapikkelyes sziinyog

Eléhelyvalasztas, életmodLarvaja sokféle tenyééhelyen ebfordul, leggyakrabban mocsar
tipusu természetes allovidb (1610), tompdly tipusu természetes kiswizifl711) és:
mesterséges kisvizfolyasbdl (2340)uggttik. Tojasrakasa vizfelszinre torténikjsténye
telel &t, évente tébb generaciodja ddjk.

A néstény taplalkozas-orientacidja Zoofil  (emlsok), antropofil. A  human
szunyogartalomban alarendelt szerepet jatszik.

Vektor szerep: Nyugat-Nilusi-laz.

Altalanos elterjedés A mediterran teriiletekre jelle®zszinyog. Kozép- és Dél-Europan
kiviil a Transzkaukazusbol, K6zép- és Délnyugat-#zsl, tovabba Eszak-Afrikabol ismert.
Hazai elterjedés Magyarorszagon szorvanyosfelrdulasu, mind larvaként, mind imagoként
mérsékelt tdmegességgel ughets. Valdszirileg orszagszerte @brdul, de az eddigi
eredmények szerint csak a Balaton és Bakony-vid@lamint a Mecsek, a Matra és a Tisza-
t6 térségében elterjedtebb.

Gyakorisag (UTM):
7,9% Gy * MGy =SZ =R = ER

Tomegesség (gylijtott anyagban):
Larva: 0,42% ET*T=M=R=ER Iméagd: 0,06% ET=T=M=R=ER

Részesedés csipés kézbeni gylijtésekben:
0,1%

Tenyészbhely-tipushoz kotédés:

1610 1711 2340 Egyéb
19% 17% 23%
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5. ERTEKELES

Magyarorszag csiszunyog faundja aktualisan 53 fajt és 1 biotipusiekintett taxont
(Culex pipiens pipiens molesjuszamlal. Mostanra a nyilvantartott fajok mindégyi
megtelepedett, helyben szaporodo allomanyokkajelan (az invaziésok is).

Magyarorszag csfizzunyog faunaja eurdpai 6sszevetésben, az orszlgktimajahoz,
foldrajzi fekvéséhez és terliletéhez képest, gaadatgkintheb (3. 4bra). A lokalis fauna
fajgazdagsaga kulondsen szenibét ha azt a nagyjabdl azonos intenzitassal kutktatép-
és dél-eurdpai orszagokkal a foldrajzi kiterjedggdlembe vételével nézzik. Az 1.000%m
re vetitett fajszam tekintetében hazank ésifinyog faunaja — régiénk tobbi orszagahoz
hasonléan — jéval gazdagabb a szunyogokédépéhez kifejezetten alkalmas klimaju
foldkozi-tengeri partvidékkel rendelkénrszagokhoz képest is. Azon tul, hogy Magyarorszag
teriletén relative magas (31%) a természetkozéhedlek részaranya a klimatikus és
allatféldrajzi alapon becsulh#t6z képest, a gazdagabb faunadsdsban annak készonlbet
hogy az ude éhelyek téjlépték diverzitasa, hasonléan a Kelet-Spanyolorszagban
tapasztaltakhoz (Bueno Mari & Jiménez-Peydr6 20hagasabb mint a kdrny&terileteken
(Kenyeres & Téth 2012).
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3. abra: Az 1.000 kné-re vetitett fajszamok Eurdpa kdzép-eurdpai, balkarfoldkozi-tengeri
partvidékkel rendelkézorszagaiban (http://www.mosquitocatalog.org/ adatpjan)

A csipiszunyogok fajgazdagsaga Magyarorszagon belll &ésktket mutat. Az egyes
UTM halémesdkbdl kimutatott fajszamokat 4( abra) Aallatféldrajzi (Varga 2018)
kontextusban vizsgalva megallapithatdé, hogy az tfélthajzi faunajarasok atlagos
fajszamahoz (9,51) képest a Pilisicum (15,74), ar&wmanticum (19) és a Sopianicum (13,4)
kiemelkedik. A foldrajzi makrorégiokra (Kiraly et. 2008, Dévenyi 2010) nézve (atlag: 8,3)
a Dunantuli-k6zéphegység (15,01), valamint a Duiladbmbség (9,92) mutat kiemelkéd
fajgazdagsagot, e tekintetben legalacsonyabb @téklk35) az alfdldi régio rendelkezik. A
tajfoldrajzi mezorégiok (Kiraly et al. 2008, DovérR010) esetében (atlag: 7,42) a Balaton-
medence (26,75), a Bakony-vidék (21,27) és a Mitékv(25,92) mezorégiok mutatnak az
atlagnal joval magasabb értékeket.
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4. dbra: Az egyes UTM haloméikbdl eddig kimutatott csifszinyogfajok szama

Az UTM halétérképen, valamint az éallatfoldrajzi i@ga és a foldrajzi mezorégidkra
vonatkozo kulonbségek egyértdiem jelzik az egyes régiok kutatasintenzitadsabaattora is
fennall6 kulonbségeket. Az intenziven kutatott letek zOme orszagos 0Osszevetésben
kiemelkeden valtozatos éhelyszerkezettel rendelkezik, igy a regiondlis kbiEégekben
foképp a tajlépték élohelyszerkezet hatdsai tekintbleimeghatérozénak.

UTM 10x10 km-es halotérkép Iéptékben tekintve aliskelterjedésiiket, Magyarorszagon
gyakorinak szamitanak az alabbi fajéledes vexan#\edes sticticus, Culex pipiens pipiens,
Aedes cantans, Aedes annuliptsopheles maculipennidedes cinereyLuliseta annulata
Culex modestus, Aedes caspiisopheles messeakedes flavescenanopheles clavigerA
fenti lokalis elterjedési adatok alapjan extrénkantak tekinthétk a kovetke#zk: Aedes
hungaricus Culiseta longiareolata Aedes surcoufi Orthopodomyia pulcripalpis Aedes
geminus Culiseta ochropteraCuliseta subochreaAedes pullatusAedes detritusCuliseta
fumipennisCuliseta glaphyroptera

A mennyiségi viszonyokat is figyelembe véve elmatdh larva alakban tdmegesen
gytjthets a Culex pipiensaz Aedes vexans, Culiseta annulataaz Anopheles maculipennis,
az Aedes sticticusa Culex modestusaz Aedes cinereusaz Aedes cantansaz Aedes
cataphylla,az Anopheles clavigegz Aedes annulipesz Aedes rusticugés aCulex territans
A Culex theileri,a Culiseta alaskaensisa Culiseta fumipennisa Culiseta ochropteraa
Culiseta subochreaaz Aedes surcoufiaz Orthopodomyia pulchripalpisa Culex pipiens
molestus a Culiseta glaphyropteraaz Aedes pulchritarsisaz Aedes pullatusaz Aedes
geminus,az Aedes albopictugs azAedes detritusarvaja viszont extrém kis egyedszadmban
keril eb. Elsssorban a Balaton kérnyékén végzett célzott vizéghlhemk koszonhéen a
gyijtétt imagoé anyagok szintetikus adatbézisdban dréex tomegesen gjthets fajok
listdjanak elején aCoquillettidia richiardii és az Aedes annulipesszerepel, tovabbi,
orszagosan a fenti kategoridba tartoz6 fajakdes vexans, Culex pipiens pipiens, Aedes
sticticus, Culex modestus, Aedes cinereus, Culisetaulata, Aedes cantans, Anopheles
maculipennis, Aedes caspius, Aedes rossgisédsiopheles claviger.



75

Az évtizedekre visszanyulo és Kkiterjedt csipés korlmyijtések Osszesitett adatbazisa
alapjan a csipés kozben ujptt egyedek 98%-a 11 fajhoz tartozilhedes vexans,
Coquillettidia richiardii, Aedes annulipes, Aedagticus, Culex modestus, Aedes cinereus,
Aedes rossicus, Aedes cantans, Anopheles clavgeles caspius, Anopheles hyrcaniis.
Aedes flavescens, Aedes geniculatus, Aedes extsucianopheles plumbeus, Aedes
cataphylla, Aedes rusticus, Uranotaenia unguiculataulex pipiens molestusAedes
albopictus, Aedes koreicudajok lokélisan jatszhatnak a feidlitelmaradd, de markans
szerepet a szunyogartalmak kialakulasdban. A faawé&bbi 35 tagja ellenben a szervezetten
gyéritend, jelentis human artalmak kialakulasdban nem, vagy csakdlgmlhatd mérték
szerepet jatszik.

A human szanyogartalmat okoz6 fajok uggtt larvadinak 80%-a a kovetkéz
viztértipusokbdl kerilt 6] ennek megfeléen ezek tekinthék a bioldgiai szanyoggyérités f
céltertleteinek (Kenyeres et al. 2017): mocsarstiptermészetes alléviz (1610), témpoly
tipusu természetes és mesterséges kisviz (17111€3, hullamtéri és locsolasévi pocsolya
(1721), csapadékvizes pocsolya (1722), litoriprdflis tipusu sekélytdé (1110). Utobbi
esetében tenyészelyként a sekélytdo (gyakorlatilag a Balaton) vaftovizellatottsagu,
rendszeresen kiszaradd szegélyeit kell érteni.

Az Azsiabdl érkezett invazios fajok az utobbi éetlben a magyarorszagi os$glinyog
faunaban is valtozasokat eredményeztekAades japonicus japonicidagyarorszagon mar
stabil allomanyokkal, orszagosan szorvanyosfoedlulast mutat, larvaként mérsékelt
gyakorisaggal gjthets. Eddigi és tovabbi terjedésének leginkdbb a kiselubifoltok és
kerteshazas 6vezetek mozaikja kedvezett, illetvévée (Saringer-Kenyeres & Kenyeres
2019, Saringer-Kenyeres et al. 2020). A fenti fajhmagyon hasonlé megjelefié€s
még ritkdbbnak szamit, Pécs és Budapest kornyékénl csak elterjedtebbnek. Azedes
albopictusesetében sokaig csak egyedi behurcolasokrél watimhasunk, aktualisan azonban
a fajnak mér bizonyosan vannak att&leheghonosodott allomanyai. Ennek megfieal ma
mar Magyarorszagon szorvanyosfetdulasunak szamit, kilondsen elterjedt Budapeéten
kornyékén. Imagoi altaldban kis mozgased, a faj lassabb Utdmmegtelepedését és
terjedését eddig felteletn lassitotta az is, hogy egyedei az atlagnal eiactleiek (Becker
et al. 2003). Mindharom fapfmagyarorszagi tenyésizelyének a nagymeéfetechnotelmak
(~edvizgyijté hordok) tekintheik. A tapasztalatok szerint a human szunyogartalonasak
ezek s#kebb kornyezetében jatszhatnak szerepet — ott nisakdr komolyabb artalmak
kialakitasra is alkalmasak.

Osszességében mostanra alaposan feltartta valt gyanoaszagi csffszinyog-fauna,
valamint az egyes fajok bioldgidja. Tovabbra is nan azonban még adathianyos
részterlletek. Ez utdbbiak zoménél elmondhatd, hagsikertelen mintavételezéseket az
alkalmas csifiszunyog tenyésihelyek hianya okozta, azok teriletén ugyanigssidhan az
osszeflig§ szantofoldi nivelédi teriiletek dominans jelenléte, valamint a vizéhélyek és a
fas vegetaciofoltok hianya tapasztalhatd. Kivét@dpeznek bizonyos nyugat- és észak-
magyarorszagi adathianyos kvadratok, melyekléekben tortéh Ujboli felkeresése hozhat
érdemi eredményeket (azok terlletén, ha kis febsritassal is, talalhatok potencialisan
alkalmas larva- és imagdélelyek). A fentiek alapjan érdemes folytatni a haza
csipiszunyogfajok elterjedésének vizsgalatat, melyselgban tovabbi extrém ritka fajok
kimutatasaban, Ujabb behurcolt fajok megjelenéséiektésében, a ritkanak tekintett, vagy
nehezen hatarozhaté fajok elterjedésével kapcsoladmeretek pontositdsaban hozhat
eredményeket. A jelenleg az orszagbodl ismert id&dajok B fejlédési helyét jelert
esivizgyiijtok zommel maganterileten talalhatok, ezért e fajeedésének lekbvetése
kutatéi részél csak korlatozottan megvalGsithatd. Az invaziégoKa elterjedésének
vizsgalatahoz elengedhetetlen a civilek bevonaszajkil adatgyijtés folytatasa.
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6. SUMMARY

The area of Hungary favours organising diverse mitsgassemblages in respect of
hydrology, climate and landscape. The country Ives karge rivers: the length of the
Hungarian Danube segment is 417 kilometres (14.&f %e overall river length), length of
the Tisza River in Hungary is 600 kilometres (6@#the overall river length). Over the two
large rivers, there are 2,500 watercourses witbtal fength of 25,000 kilometres. Floods
along the Danube River could occur in all monthstleé year. Small rivers are also
characterised by huge fluctuation (often 200-faél)wvater level. Subareas lay among dikes
are 1,500 square kilometres. The number of lakesngamargins with fluctuating water-
cover is ~1,200. Based on the Corine Landcoversthiéace covered by stagnant waters or
frequently flooded areas are ~800 %rRurther, ~859 kihare characterised by temporarily
flooded areas.

The first synthesis on Hungarian mosquito-faunai¢tvitounts currently 54 taxa), was
compiled in 1904, mentioning 14 species. In the0E98he research was supported by studies
aiming for malaria elimination; the revealed sps@gceeded 30. In the 1950s and 1960s, the
detected species number was robustly increasedxamdded 40. Since the 1970s, the species
number has just minimally risen, mainly by rarémwasive species. On the other hand, in the
last decades, our knowledge of distribution andthabequirements of the species has been
significantly broadened.

Composing a new-minded monograph of Hungarian mtsegihas been timely based on
the new results and broad social interest. Our ma@m was to compare characterisations
about species based on quantitative databases toghest degree.

We have digitised the presence-absence data apiees at 10 km x 10 km UTM level
by Quantum GIS 3.16.1 software, using data ocagiirirliterature, unpublished data and data
collected by additional fieldwork carried out fra2017 to 2019. Finally, we had data related
to 934 quadrates from the 994 Hungarian ones.

For the analyses of habitat requirements, we usadlynToth (2004 a) and Téth (2006 a)
(waterbody types/collected specimens per speci@s). unpublished data compiled the
database mentioned above. To determine waterbquistywe used works of Dévai et al.
(1992) and Dévai (1997). The used database coudtaiag of 200,434 specimens belonging
to 48 species in 9,100 records.

For the calculation of the share of species irctiiected larva- and imago material, and in
the mosquito harms, we used a database compileed baxs data of more than 50,000
samplings (198,582 larvae collected at the stublregding sites; 370,928 imagos collected
by light traps, carbon dioxide traps and nettirg@,¥80 females collected during biting).

In the Result section, at every species, the diginn map at 10 km x 10 km UTM level,
knowledge about habitat requirements, biology,dhentation of females during biting and
importance as vector are shown. Further, the faoligwparameters of the species were
quantified: frequency of presence in UTM quadragescental share in collected larva- and
imago-material, the percental in material collecthdting biting, percental frequency of
waterbody types in which the species was detected.

Digital version of the database see here:

pkkft.nu — Mukdink/Cikkeink/Faunisztika/Csigzunyogfajok magyarorszagi elterjedése és
biologiaja_Suppl_xIs.

Hungarian mosquito-fauna counts 53 species andolyg® Culex pipiens pipiens
molestuk All of the species are colonised and breed & d¢buntry. At the scale of UTM
10x10 grid, the following species are widesprea#iimgary:Aedes vexang\edes sticticus,
Culex pipiens pipiens, Aedes cantans, Aedes amsulfnopheles maculipenniAedes
cinereus Culiseta annulata Culex modestus, Aedes caspidsiopheles messeaédedes
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flavescensAnopheles clavigerBased on the local distributiohedes hungaricuCuliseta
longiareolata Aedes surcoufi Orthopodomyia pulcripalpis Aedes geminuysCuliseta
ochroptera Culiseta subochreaAedes pullatusAedes detritusCuliseta fumipennjCuliseta
glaphyropteraare extremely rare in the country.

Based on the database compiled with the use olftsesallected for decades, 98 percent of
the material caught during biting belonged to tldofving 11 speciesAedes vexans,
Coquillettidia richiardii, Aedes annulipes, Aedagticus, Culex modestus, Aedes cinereus,
Aedes rossicus, Aedes cantans, Anopheles clavigdes caspius, Anopheles hyrcarDar
results showAedes flavescens, Aedes geniculatus, Aedes extsudaopheles plumbeus,
Aedes cataphylla, Aedes rusticus, Uranotaenia ungaia, Culex pipiens molestus, Aedes
albopictus, Aedes koreicusuld play a role in the mosquito harms — but atuech smaller
level than the above-mentioned ones. Further, 86isp of the local fauna are insignificant
from the aspect of mosquito control.

Eighty percent of the collected larvae having digance related to human mosquito
harms was detected in the following waterbody typearshy-type natural stagnant waters
(1610), pit-type natural and small artificial watgil711 és 1712), ponds on flooded areas
(1721), rainfall ponds (1722), and marginal zorfeshallow lakes (1110).

Invasive species came from Asia, changed the Himganosquito-fauna tooAedes
japonicus japonicushows scattered distribution with stable popufetjat can be collected
as larva by moderate frequency. Active penetratfoledes japonicus japonicus helped by
residential areas with gardens in mosaics with lsfoedst patches rich in large technotelms.
Aedes koreicuseems to be rarer in Hungary than its sibling igsededes japonicus
japonicus. Aedes koreicugs numerous known data just in the area of Péd<Badapest.
The distribution ofAedes albopictusn Hungary is scattered, but in Budapest, it israno
frequent than in other subregions of the counthe Tolonisation oAedes albopictubeing
slower thanAedes japonicus japonicuasnd Aedes koreicugould originate in the short
lifecycle of its specimens. According to our obsgions, the main habitats of all the
colonised invasive species are large technotelmaniwater collectors).
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